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RESUMO

Investigou-se como criancas da 1% a 4% série julgam o texto argumentativo escrito comparativamente a outras
tipologias de texto, a partir da funcdo que a argumentagdo desempenha de persuadir ou convencer. Foram
apresentados a crianga cinco tipos de textos diferentes, sendo apenas um deles argumentativo. Ao escolhe-
rem um texto que melhor as fizessem entender que ndo se pode brigar na escola ¢ um texto que melhor
fizesse outra crianga entender que ndo se pode brigar na escola, as criangas ndo levaram em conta a estrutura
dos textos. As criangas também ndo relacionaram ao texto argumentativo a fung@o de persuasdo ou conven-
cimento. Essa fun¢do tampouco foi relacionada a outro tipo de texto, mas sim a contetdos dos diversos
textos que apresentavam alguma relagdo com as crengas que as criangas possuiam.
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ABSTRACT

Written argumentation and children: a study about the argumentative text judgment

This study examined how 1% to 4™ graders judged written argumentation in comparison to other types of
texts considering the argumentative discourse purpose of persuading or convincing. Five types of texts were
presented to children; only one of them was an argumentative text. Choosing texts that could make either
themselves or another child understand that they cannot fight at school, the children did not take into account
the text structures. The children did not relate the purpose of persuading or convincing to the argumentative
text. This purpose was not related to any other type of texts also, but solely to some of the text contents

which were in accordance with children’s beliefs.
Key words: Argumentation; writing; text.

INTRODUCAO

A argumentagdo, oral ou escrita, consiste em um
tipo de texto que apresenta um conjunto de estratégias
lingliisticas para desenvolver ou promover um debate
de forma ordenada e coerente, visando modificar a opi-
nido do interlocutor a respeito de um problema em dis-
cussao (Citelli, 1994).

O texto argumentativo tem seu conteudo revelado
por um processo que implica sucessivas regulacdes
fazendo com que as idéias nele defendidas sejam
construidas, reconstruidas, analisadas e organizadas,
de acordo com a demanda interativa, tendo sempre
como pano de fundo a persuasao ou o convencimento
como objetivo final (Citelli, 1994). A argumentacao
apresenta niveis de desenvolvimento que parte de um
nivel minimo, onde ha apenas o ponto de vista (Lei-

tdo, 2000), seguido de justificativa rumo a um nivel
elaborado apresentando em seu texto a articulag@o das
justificativas para o seu ponto de vista com os contra-
argumentos, que consistem nas idéias de oposi¢ao pro-
feridas pelo interlocutor.

Ferreti, MacArthur e Dowdy (2000) e Leitdo e
Almeida (2000) demonstram que as criangas sdo ca-
pazes desde os 4 ou 5 anos de argumentar oralmente a
favor de suas idéias, fazendo uso de argumentos mini-
mos, compostos por apenas um ponto de vista seguido
de justificativa. Com relag@o a forma escrita, essa ha-
bilidade argumentativa se processa tardiamente, entre
os sete e oito anos, idades em que as criangas cursam
as séries iniciais do ensino fundamental. A referéncia
a contra-argumentos na escrita, por sua vez, s6 apare-
ce de forma sistematica nos textos dos adolescentes
(Leitdo e Almeida, 2000; Santos, 1997).
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A argumentacdo escrita em sua forma elaborada
envolvendo contra-argumentos consiste em um pro-
cesso complexo. Perkins, Farady e Bushey (1991) pro-
puseram a adultos questdes de cunho social e politico
para que expusessem e justificassem seus pontos de
vista com relagao ao tema tratado. Os adultos, na maio-
ria das vezes, apresentavam em seu discurso mais ele-
mentos de apoio ao seu ponto de vista, do que elemen-
tos contrarios a ele. Foi observada tendéncia em con-
siderar dados que fagam sentido e que sejam pertinen-
tes ao ponto de vista defendido pelo sujeito.O trabalho
desenvolvido por Perkins et al. (1991) indica, portan-
to, que mesmo adultos apresentam dificuldades em tra-
balhar com contra- argumentos, demonstrando haver
uma tendéncia em trabalhar somente com argumentos
que sejam compativeis com seus pontos de vista, de-
signada como “pratica do faz sentido” (make sense
epistemology). Tal pratica impossibilitaria aos sujei-
tos de levar em considerag@o perspectivas diferentes
das suas por se fixarem as idéias anunciadas em um
discurso que vao ao encontro de suas crengas. De acor-
do com Santos (1996) essa pratica serviria como um
mecanismo de redug@o do trabalho cognitivo, na me-
dida em que o sujeito ndo leva em consideragao idéias
que se apresentaram de forma contraria ao seu ponto
de vista, dispensando assim explanagdes para susten-
tar sua crenga.

Com relagdo ao texto argumentativo ha uma dife-
renga quanto ao nivel de complexidade no que se refe-
re as suas formas oral e escrita (Perelman, 2001).
Quando o texto argumentativo se apresenta oralmen-
te, o interlocutor encontra-se presente. A presenca fi-
sica do interlocutor faz com que a interagdo ocorra de
forma direta e colaborativa entre os participantes do
discurso. Na argumentagdo escrita, o interlocutor esta
presente apenas de forma indireta, nas antecipagdes
que o autor do texto faga de possiveis obje¢des que
apresentam forga para enfraquecer seu o discurso e do
uso de argumentos que visam convencer o interlocutor.

N2o ha consenso em relagdo a modelo explicativo
para explicar a diferenca entre o desenvolvimento das
argumentagoes oral e escrita. Leitdo (2000), aponta
como possivel causa para o antagonismo entre a argu-
mentacdo oral e a argumentacdo escrita o dominio
incipiente dos recursos lingiiisticos, fazendo com que
a composi¢ao do texto apresente falhas, comprome-
tendo o processo argumentativo como um todo. Tam-
bém sugere como causa dessa diferenga um conheci-
mento inadequado do tema que estdo abordando, o que
faz com que o texto fique vazio, percebido como in-
completo ou inacabado. O texto parece até mesmo,
contraditorio uma vez que ndo ha o esclarecimento
incisivo do ponto de vista do locutor. No discurso
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argumentativo oral, o desconhecimento do tema néo
se apresenta como um grande obstaculo, uma vez que
as criangas mais novas podem se basear na fala dos
outros ¢ nas pistas proferidas, para desse modo, orga-
nizar todas as informagdes que captaram ou evocar o
assunto na sua memoria, assim como obter subsidios
para desenvolvé-los.

Scardamalia e Bereiter, 1986 (apud Knudson,
1992), sustentam a idéia de que as criangas apresen-
tam baixo desempenho na argumentagdo escrita, com-
parativamente com a forma oral, por desconhecerem
os elementos basicos constituintes do texto argumen-
tativo escrito. Mesmo que as criangas possuam esse
entendimento, ele ocorre em um nivel elementar ndo
suficiente para a produgdo escrita do texto argu-
mentativo ocorrer de forma satisfatoria. Nesse nivel,
as criang¢as ndo apresentariam uma compreensao inci-
siva dos elementos basicos que formam a estrutura do
texto escrito, aglutinada ao processo argumentativo,
apresentando desse modo, dificuldades na regulagdo e
monitoragdo desses elementos basicos para elabora-
rem o texto argumentativo.

O objetivo desse trabalho consiste em examinar
como as criangas julgam o texto argumentativo escrito
quando se deparam com textos de tipologias diferen-
tes. Dessa forma, o esse trabalho pretende investigar
o entendimento da argumentagdo escrita em criangas
da 1* a 4° série do ensino fundamental através do jul-
gamento que essas criancas fazem sobre o texto
argumentativo escrito, tendo como género textual a
redacdo escolar.

METODO

Participantes

Participaram 101 criangas, estudantes de uma es-
cola publica da rede municipal de ensino pertencente
a zona norte da cidade do Rio de Janeiro, sendo
25 criangas para cada turma da 1* (média de idade de
7 anos e 6 meses), 2* (idade média 8 anos e 4 meses) ¢
4% (idade média 10 anos ¢ 6 meses) séries e 26 crian-
cas para a 3 série do ensino fundamental (média de
idade 9 anos). Apesar de incentivadas a escrever na
escola, as criangas ndo eram ensinadas sobre as dife-
rencas textuais em se tratando dos diversos tipos e
géneros de textos que lidam no seu dia-a-dia.

Material

A tarefa compreendeu a apresentagdo de cinco tex-
tos diferentes para que as criangas julgassem qual se-
ria o texto que as faria entender melhor que ndo se
pode brigar na escola e qual seria o texto para fazer
com que outra crianga entendesse que nao se pode bri-
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gar na escola. Os textos foram elaborados tendo como
base os tipos de texto familiares as criangas e conti-
nham em torno de 98 palavras cada um.

O primeiro texto apresentou como caracteristicas
elementos que caracterizam um texto argumentativo:
ponto de vista desfavoravel a briga na escola, justifi-
cativas para o ponto de vista defendido, contra-argu-
mentos e conclusdo refor¢ando a idéia defendida. No
segundo texto, de carater apelativo, houve o uso pre-
dominante de qualidades negativas sobre os autores de
briga na escola, uma vez que para algumas criangas,
argumentar ¢ brigar, criticar ou falar de forma pejora-
tiva sobre um tema em questdo. O terceiro texto, de
natureza descritiva, teve como proposito fazer referén-
cia as atividades que devem acontecer na escola. Em
funcao disso ndo houve mencao a briga na escola. O
quarto texto possuia pontos de vista de carater contra-
ditério sobre o tema, sendo ora contrario a briga na
escola, ora tornando aceitaveis situagdes em que bri-
gar na escola seria inevitavel. Isso fez com que o texto
ficasse incoerente e com idéias confusas, embora com
elementos caracteristicos da argumentagdo. O ultimo
texto consistiu na narrativa de uma experiéncia de bri-
ga na escola.

Procedimentos

A partir da leitura de cinco textos de tipologias di-
ferentes, as criancas deveriam escolher aquele que jul-
gassem melhor para fazé-las entender que ndo se pode
brigar na escola e posteriormente escolher o texto que
julgam melhor para fazer com que outra crianga en-
tenda que ndo se pode brigar na escola.

As criancas foram entrevistadas individualmente.
Inicialmente foi perguntado a crianga sobre o que
achava da briga na escola; como acontecia a briga na
escola e como que as criangas que brigaram resolviam
o problema. Apos essas perguntas foi contada uma his-
tdria, tendo como suporte uma gravura contendo uma
professora e alguns alunos, onde a professora pediu
aos seus alunos, apos ter conversado muito sobre o as-
sunto, para que escrevessem a respeito do que pensam
sobre a briga na escola, de modo que outro aluno ao
ler o texto conseguisse entender que brigar ndo ¢ uma
atitude a ser tomada. A professora estaria pedindo aju-
da para escolher o texto que faria outras criangas en-
tenderem que ndo se pode brigar na escola.

Apos essa introdugdo, a pesquisadora leu, acom-
panhada pela crianca, os textos “produzidos” pelos
alunos da professora de modo a evitar possiveis pro-
blemas de decodifica¢do e velocidade da leitura por
parte das criancas. Cada texto foi confeccionado em
um cartdo e foi colocado a frente da crianga para que
ela ndo tivesse qualquer problema para acompanhar a
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leitura. A apresentagdo dos textos foi randomizada
para cada crianga.

Foram realizadas, entdo, duas perguntas: De todos
os textos, qual foi o texto que fez vocé entender me-
lhor que ndo se pode brigar na escola? De todos esses
textos, qual deles vai fazer outra crianga entender me-
lhor que ndo se pode brigar na escola? Para cada pergun-
ta foi pedida a crianga uma justificativa para sua escolha.

RESULTADOS

As criangas da 1? a 4* série apresentaram impres-
soes semelhantes sobre a briga. Disseram que, de
modo geral, acham a briga ruim, uma violéncia e que
ndo deveria acontecer na escola. As diferencas que
surgiram entre as séries foram sutis e estdo vinculadas
mais & questdo da origem da briga na escola.

A partir das escolhas dos textos e suas justificati-
vas foi examinado o valor relativo que as criangas da
1* a 4° série atribuem ao texto argumentativo pelo viés
da escrita. A Tabela 1 apresenta a freqiiéncia quanto a
escolha do melhor texto para entendimento proprio e
para entendimento do outro de que ndo se pode brigar
na escola.

TABELA 1

Escolha dos textos para si proprio e para outra crianca de
acordo com a escolaridade (em %).

L Textos
Series
2 | 3 | 4 | s
Escolha para si proprio
1 28 0 40 16 16
2 16 12 28 20 24
3 11 11 67 11 0
4 24 4 28 44 0
Escolha para outra crianga
1 28 8 8 20 36
2 28 12 8 28 24
3 19 31 27 11,5 11,5
4 16 32 28 12 12

Podemos observar que as criangas da 1* série, com
relagdo a escolha do texto para entendimento proprio
de que ndo se pode brigar na escola, tém preferéncia
pelo texto 3. Essa preferéncia ocorreu em fungdo do
texto anunciar que a escola é um lugar agradavel, onde
se estuda, se diverte, faz amigos, levando as criangas a
inferirem que por essas razdes ndo devem brigar na
escola. As criancas justificaram sua escolha com os
seguintes argumentos: “Gostei do texto trés porque a
escola é para se divertir, brincar e aprender.”; “E o
melhor porque ndo teve briga e fala que tem que ter
amizade e se divertir.”.
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Com relagdo a escolha do melhor texto para a com-
preensdo do outro, o texto 05 teve escolha considera-
vel por descrever um episddio de briga na escola. Para
as criangas da 1* série, o texto serviria como uma “li-
¢d0” ouum “exemplo” para que outra crianca aprenda
que ndo deve brigar a partir dos acontecimentos que o
texto descreve. Para essa escolha as criangas usaram
os argumentos a seguir: “Escolho o texto cinco, por-
que quem briga vai para a secretaria, leva bronca e ad-
verténcia para o pai assinar.”; “O cinco ¢ bom porque
¢ uma li¢ao!”.

Comparando as escolhas do texto proprio com o
texto para o outro, fica evidente que as criangas fazem
distingdo entre o que consideram relevante para seu
proprio entendimento e o que € relevante para o enten-
dimento do outro. Para o seu prdoprio entendimento as
criancas geralmente se prendem a escola, ao espago de
estudo e lazer que esta proporciona aos seus alunos,
fazendo com que repudiem a idéia da briga inserida
nesse contexto. Para obter o entendimento do outro, as
criancas da 1? série, em geral, se prenderam aos aspec-
tos concretos e praticos do texto 05, por ele ter abor-
dado a briga em si e porque, de acordo com elas, os
acontecimentos narrados serviriam como licdo para
que outra crianga aprenda que ndo pode brigar na es-
cola a partir do que aconteceu com os personagens do
texto.

Com relagdo a escolha propria, as preferéncias das
criangas da 2% série se concentraram entre os textos 03
e 05, com 28% e 24% das escolhas respectivamente.
O que chamou a ateng¢ao das criangas no texto 03 foi o
fato dele enfocar os aspectos positivos da escola, que
também as levaram, como aconteceu com as criangas
da 1? série, a concluirem que a escola ndo ¢ lugar para
brigar. Em suas justificativas as criangas da 2° série
usaram os seguintes argumentos: “A escola ndo ¢ lu-
gar de brigar, ¢ um lugar de brincar, merendar, estudar,
ver filme, ler livros.”; “Escolho o texto trés porque os
outros sé tém coisas ruins. Esse ndo fala de briga.”.

O texto 05 teve como aspectos mais relevantes a
briga que os meninos tiveram e o fato de serem leva-
dos para a sala da diretora. Como exemplo das justifi-
cativas que as criangas apresentaram temos: “Porque
vi que na briga a gente fica sem amigo, a professora
briga e vai para a secretaria.”; “Porque a gente vé que
se brigar machuca e entdo, ndo faz mais.”.

No que diz respeito a escolha do melhor texto para
0 outro, as criangas da 2? série escolheram os textos 01
e 04, ambos com 28% da preferéncia. O texto 01 foi
percebido como sendo o melhor em fungdo dos seguin-
tes pontos abordados no texto: ficar sozinho na hora
do recreio, ficar triste porque perdeu o amigo, conver-
sar ao invés de brigar e pedir ajuda da professora. As
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criancas apresentaram as justificativas a seguir para a
escolha do texto 01: “O um ¢ melhor porque quando
briga fica triste, fica sozinho, a briga ndo adianta nada.
O texto diz para conversar com o colega para nao bri-
gar mais. Um ajuda o outro.”

Com relag@o ao texto 04 os aspectos que mais cha-
maram a aten¢do das criangas foram: que a briga deixa
a pessoa triste, que se fala coisas horriveis quando bri-
ga e que amigo mesmo ndo briga. As criangas da 2°
série se detiveram ao ultimo paragrafo ndo observan-
do nenhuma contradigdo com relagdo ao conteudo do
texto. O que mais chamou a atencdo dessas criangas
nessa parte especifica do texto, foi o fato do paragrafo
terminar dizendo que amigo mesmo ndo briga. As cri-
angas com relag@o ao texto 04 tomaram uma parte do
texto pelo seu todo lhe atribuindo um sentido que me-
lhor se encaixa as idéias que possuem para garantir o
entendimento do outro. Como justificativas para a es-
colha do texto 04 temos: “Porque vai ver que amigo de
verdade ndo briga com o outro. Ai, ndo vai brigar
mais.”; “Porque fala que a gente fica triste, fala coisas
horriveis e a outra pessoa ndo vai desculpar.”.

Na 2% série o texto 05 obteve uma freqiiéncia de
escolha (24%) proxima as manifestadas pelos textos
01 e 04, ambos com 28%, no que se refere a escolha
do melhor texto para o outro. Para essas criangas o tex-
to 05 serviria como um exemplo, como uma li¢ao a ser
mostrada para o outro para que este, a partir dos acon-
tecimentos narrados pelo texto, entenda que nao se
pode brigar na escola. O texto 05 funcionaria como
um alerta, apontando os desdobramentos que a briga
apresenta dentro da escola. Como justificativas para a
escolha do texto 05 temos: “Porque se brigar, se ma-
chucam, vdo para a enfermaria e para a diretora.”;
“Porque a pessoa que briga vai para a diretora e vai ter
o nome anotado no caderno preto. Ai, se 0 nome esti-
ver 14 trés vezes € expulso da escola.”.

Com relagdo a escolha prépria as criangas da 3*
série elegeram de forma expressiva o texto 03, dando
a ele o maior percentual, 68%. As criangas da 3? série,
a partir da leitura do texto 03, concluiram que a escola
¢ o lugar para estudar, um lugar para coisas boas onde
a briga ndo se enquadra. Justificaram sua escolha di-
zendo, por exemplo: “Esse texto estd ensinando o que
¢ bom e ndo o que ¢ ruim.”; “Porque a escola ensina
coisas divertidas, interessantes e com isso, entende que
ndo pode ter briga.”.

Para a escolha do melhor texto para o outro, houve
o predominio do texto 02 com 32%, seguido do texto
3 com 28% das escolhas. Com relagdo ao texto 02, o
aspecto que se mostrou relevante para as criangas foi a
questdo dos apelidos atribuidos a quem briga, indican-
do como quem briga ¢ visto pelo grupo. Em suas jus-
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tificativas para a escolha do texto 02, usaram os se-
guintes argumentos: “Nao devemos ficar de cabega
quente, tem que ficar sempre calmo e nunca fazer coi-
sas ruins.”; “Porque ela vai ler e vai entender que nao
pode brigar porque vai ficar chamando o outro de la-
dréo, bobdo, encrenqueiro...essas coisas.”.

Nas justificativas para a escolha do texto 03 para o
entendimento do outro, as criangas se basearam nos
mesmos aspectos que julgaram importantes para a es-
colha que fizeram para si. Justificaram usando os se-
guintes argumentos: “Porque fala que a escola é um
lugar importante, que a briga ¢ muito errada e vocé
pode acabar se machucando.”; “Porque a escola é um
lugar que ensina tudo e a fazer amigos.”.

Com relagdo a escolha propria, as criangas da 4*
série elegeram o texto 04 com 44% da preferéncia. Os
aspectos que as criangas julgaram relevantes no texto
04 dizem respeito a questdo da amizade. As criangas
se prenderam a partes do texto que abordavam a ami-
zade sem levar em consideragdo em que contextos fo-
ram usadas, ndo observando a contradig@o presente no
texto 04. As criancas da 4* série contextualizaram as
partes que julgaram importantes do texto a partir de
suas experiéncias. Por exemplo, com relacdo a frase
“amigo mesmo nao briga”, muito utilizada por essas
criangas para justificarem suas escolhas, originalmen-
te ndo foi utilizada no texto com o intuito de fazer com
que elas preservem suas amizades. As criangas justifi-
caram suas escolhas através dos seguintes argumen-
tos: “Porque o texto ensina que amigo ndo deve bri-
gar.”; “Porque fala que ndo deve brigar na escola, por-
que as pessoas deixam de ser amigas depois que bri-
gam e que amigo mesmo ndo briga.”. Dessa forma, a
4% série demonstrou uma preocupagdo com o outro,
com o vinculo que se estabelece através da amizade. E
importante para as criangas desse grupo serem aceitas
e para que isso ocorra ¢ imprescindivel estabelecer e
manter lagos de amizade.

A escolha do melhor texto para o outro, teve como
preferéncia o texto 02 que obteve 32% das escolhas. O
que mais chamou atencdo das criangas da 4* série com
relagdo ao texto 02 foi o fato dele abordar a “pessoa
que briga” dando a ela apelidos, assim como dizer que
a briga é ruim. As criangas apresentaram como justi-
ficativas os seguintes argumentos: “O texto dois ¢ o me-
Thor porque ela vai pensar e ndo vai querer ser mal falada
na escola, ser chamada de metida a fortdo.”; “E o melhor
porque fala sobre a briga que é ruim, que ndo pode bri-
gar, porque o texto fala que quem provoca ganha ape-
lido, ai a pessoa vai lembrar do texto antes de brigar.”.

O exame das semelhangcas e diferencgas entre as di-
ferentes séries nas preferéncias pelos diversos textos
que auxiliam o melhor entendimento de que néo se
pode brigar na escola foi feito através do uso da Anali-
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se de Correspondéncia. A Figura 1 apresenta o resul-
tado grafico dessa andlise.
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Figura 1 — Escolha do texto que auxiliam o proprio entendi-
mento relacionada com a escolaridade.

O modelo gerado pela Analise de Correspondén-
cia para uma proje¢ao plana (2 dimensdes) representa
86% da variabilidade explicada. Analisando-se a dis-
tancia entre as séries, a Figura 1 sugere que as esco-
lhas das criangas das séries iniciais estdo mais proxi-
mas entre si do que com relagdo as das séries mais
avancadas. Examinando o perfil das escolhas por tex-
tos vé-se que a 1* série contribui bastante para a esco-
lha do texto 01. O texto 05 mantém distancia dos de-
mais textos, sendo sua probabilidade de escolha restri-
ta apenas as séries mais novas. As escolhas das 3% ¢ 4°
séries se mostram bastante distantes entre si como em
relagdo as séries mais novas. O peso da contribuigdo
das escolhas das criangas da 3% série ¢ de maior rele-
vancia do que a das demais séries na preferéncia pelos
textos 02 e 03. A 4* série tem maior contribui¢do, por
sua vez, nas escolhas do texto 04.

A analise das escolhas dos diferentes textos no que
se refere a compreensdo do outro entre as quatro sé-
ries foi realizada também pelo emprego da Analise de
Correspondéncia. A Figura 2 apresenta o resultado
gréafico da andlise realizada.

.
o TEXTO

Dimenséo 1 ,
o SERIE

[mE
(= L3N]
o—
=
i

Cimensao 2

Figura 2 — Escolha do texto para outra crianga relacionada
com a escolaridade.
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O modelo gerado pela Analise de Correspondén-
cia para uma proje¢do plana (2 dimensdes) representa
99% da variabilidade explicada. Analisando-se a dis-
tancia entre as séries, a Figura 2 sugere que as crian-
cas das 3% ¢ 4% séries estdo bem mais proximas em suas
escolhas, destacando-se das séries mais novas. Por sua
vez, as 1* e 2% séries, além de guardarem distancia das
escolhas das séries mais adiantadas, tém suas escolhas
bem diferenciadas entre si. Examinando o perfil das
escolhas por texto vemos que as 3% e 4 séries contri-
buem de maneira mais relevante e com pesos seme-
lhantes para a escolha dos textos 02 e 03. Em contras-
te, o texto 01 tem a probabilidade de ser escolhido,
com maior freqiiéncia, pelas criangas mais novas que
estejam cursando as 1* e 2* séries. Embora para a 2°
série a freqiiéncia de escolha dos textos 1, 4 ¢ 5 seja
muito proxima, observa-se, pela analise comparativa
das escolhas feitas pelos alunos das 1% e 2* séries, que
a 1% série contribui com maior peso no que concerne
as escolhas do texto 05 e que a 2* série contribui de
forma mais expressiva para a escolha do texto 04.

DISCUSSAO

A questdo central que norteou o presente trabalho
consistiu em verificarmos como as crianc¢as da 1% a 4?
série julgam o texto argumentativo comparativamente
a textos de outras tipologias, a partir da funcao que a
argumentacao desempenha de persuadir ou de promo-
ver o entendimento de um determinado ponto de vista.

Ao escolherem um texto que melhor as fizessem
entender que ndo se pode brigar na escola e, posterior-
mente, um texto que melhor fizesse outra crianga en-
tender que ndo se pode brigar na escola, as criangas
ndo levaram em conta a forma como os textos se apre-
sentaram. Para elas o entendimento nada teve a ver
com a estrutura do texto. As criangas nao relaciona-
ram ao texto argumentativo (texto 01) a fungao de per-
suadir e de entendimento. Essa fun¢do tampouco foi
relacionada a outro tipo de texto, mas sim a conteudos
de textos que apresentavam alguma relacdo com as
crengas que as criangas possuem de acordo com seu
desenvolvimento.

Da mesma forma, também ndo vislumbravam o
contetido dos textos como um todo. Elas se prendiam
a partes dos textos que julgavam importantes por irem
ao encontro de suas opinides a respeito da briga na
escola. As criancas buscavam nessas partes do texto
informagdes que reforcassem o que ja sabiam a res-
peito da briga como ilustra a elei¢do do texto 04 pelas
criangas da 4* série no que diz respeito a escolha pro-
pria. Nesse texto as criangas apontaram como aspecto
relevante o fato do texto mencionar ao final que amigo

PSICO, Porto Alegre, PUCRS, v. 36, n. 3, pp. 259-265, set./dez. 2005

Gomes, A. L. S. F. & Correa, J.

mesmo ndo briga, sem, no entanto, perceberem a con-
tradi¢do que o texto apresentava em relacdo ao tema
da briga.

A atengdo parcial ao conteiido dos textos pelas
criangas pode ser explicada através do uso da figura
de linguagem denominada por sinédoque que consiste
na tomada de uma parte do texto pelo seu todo como
forma de generalizagdo. Pinto (n.d.) aponta que a
sinédoque consiste em um modo habitual de promo-
¢do de generalizagdo que se realiza na vida cotidiana
de modo pouco intencional e que surge como uma ten-
tativa de suprir as lacunas que os textos por ventura
apresentam, permitindo ao sujeito um melhor entendi-
mento da informacéo.

Também podemos tragar um paralelo como expli-
cagdo para esse entendimento seletivo que as criangas
da 1% a 4 série apresentaram com o estudo realizado
por Perkins et al. (1991). Durante as escolhas as crian-
¢as ndo se preocupavam com a forma como os textos
se apresentavam, mas buscavam elementos quase que
de forma isolada ao contexto do texto, que se aproxi-
mavam as suas crengas sobre a briga na escola. A par-
tir desses elementos, as criangas elaboravam as justifi-
cativas para suas escolhas dispensando partes do texto
que poderiam ser diferentes do ponto de vista defen-
dido por elas, dessa forma como menciona o trabalho
de Perkins et al. (1991) as criangas ndo estariam
fazendo uso de uma epistemologia critica (critical
epistemology) por ndo considerarem outras perspecti-
vas e idéias diferentes das que possuiam. A partir dis-
s0, observamos porque as criangas da 1* a 4 série te-
ceram suas escolhas a partir do contetido parcial e ndo
pela forma sob a qual o texto se apresenta.

Sobre as escolhas realizadas pelas criangas para o
melhor texto para si e as escolhas do melhor texto para
0 outro, elas foram divergentes no caso da 1* série no
que se refere a idéia que os textos apresentam. Assim,
0 que essas criangas julgam pertinentes para promover
seu proprio entendimento de que ndo se pode brigar na
escola difere do que julgam relevante para o entendi-
mento do outro, por partirem do principio de que elas
ja sabem que ndo podem brigar e que talvez o outro
ndo saiba, ou que precisa ter suas idéias reforcadas,
dai as escolhas terem versado em textos de apoio as
suas crencas para escolha propria e textos que servi-
riam como modelos, exemplos para o outro.

As criangas da 2° série em suas escolhas ja esbo-
cam preocupacao com as relacdes de amizade, o que €
expresso pela escolha para o outro do texto 04 que fala
sobre a questdo da amizade.

A partir das escolhas das criangas das 3" e 4° sé-
ries, podemos observar que elas se encontram mais en-
volvidas com o grupo. Elas se preocupam com a ima-
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gem que passam para o grupo em que convivem e com
o estabelecimento e estreitamento das relagdes de ami-
zade e fidelidade com seus pares.

Com relag@o a escolha para o outro, as criangas
das 3% e 4" séries optaram pelo texto 02 que mostra a
maneira pela qual aquele que briga na escola poderia
ser visto pelo grupo. Ao escolherem esse texto seria
como se pudessem dizer para o destinatario algo do
tipo “Olha do que vao te chamar e o que vao falar de
vocé caso brigue na escola!”. O texto 03 também teve
uma boa aceitacdo para as criancas das 3? e 4? séries
no que se refere ao entendimento do outro por abordar
a escola como um lugar em potencial para se fazer
amigos, estudar e se divertir. Para essas séries convi-
Ver em grupo, ser aceito por ele e formar amigos sao
questdes de suma importancia e que, de certa forma,
nortearam as escolhas para os textos.

Observamos que as criangas da 1? a 4* série, atra-
vés da oralidade, trabalham com segmentos do texto
que servem de apoio ao seu ponto de vista e os trans-
formam em argumentos visando justificar a escolha do
texto que fizeram. Esses, por sua vez, se enquadram
no discurso argumentativo oral, em sua forma mini-
ma, por terem apresentado pelo menos uma justifica-
tiva em defesa de um determinado ponto de vista
(Leitdo, 2000). Esses resultados nos indicam a possi-
bilidade de se iniciar o trabalho com textos argu-
mentativos a partir das séries iniciais do ensino funda-
mental.

As professoras comumente vetam o trabalho com
o texto argumentativo por vislumbrarem o processo
final da argumentacdo, que consiste no seu nivel ela-
borado, quando a argumentag@o possui marcas de ne-
gociagdo com o outro de modo a neutralizar pontos de
vista divergentes. Dessa maneira, elas deixam de fazer
com que suas criangas desenvolvam a forma minima
de argumentagdo que ja possuem e que ¢ necessaria
para que os niveis subseqlientes de complexidade da
argumentacao sejam estruturados. Desse modo, a pra-
tica da argumentagdo ¢ concebida como sendo dificil
pelos alunos, por justamente a escola cobrar o nivel
maximo sem, no entanto, ter oferecido condigbes de
seus alunos estruturarem de forma adequada a argu-
mentacdo na sua forma minima, que implica em sabe-
rem de antemdo, para que serve o texto argumentativo,
que caracteristicas possui € como € sua forma.

O grande desafio consiste em oferecer condig¢des
de trabalho com textos que favorecam a posi¢ao criti-
ca, para que as criancas usem com menos freqiiéncia a
“prética do faz sentido” mencionada por Perkins et al.
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(1991), a favor da epistemologia critica, onde poderdo
expor suas opinides de forma reflexiva, levando em
conta outros pontos de vista, tanto diferentes, quanto
divergentes com relago a perspectiva que defendem.

Seria também importante um trabalho mais estru-
turado sobre os diferentes tipos ¢ géneros textuais,
abordando a sua forma, fun¢do e conteudo, ndo s6 no
que diz respeito ao texto argumentativo, mas também
englobando outros tipos e géneros de texto para que as
criangas aprendam quais sao suas diferencas e para que
existem essas diferencas.
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