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Resumo

O presente estudo objetivou adaptar a Escala Florence de Cyber Agressdo — Cyber Vitimizagdo (FCBVSs) para o contexto brasileiro,
reunindo evidéncias de validade (fatorial e convergente); bem como de consisténcia interna. Para isso, contou-se com uma amostra de 315
estudantes, com idades entre 13 a 20 anos (M= 16,80; DP= 0,99), sendo a maior parte do sexo feminino (54%), de classe média (45,1%),
do terceiro ano (54,9%). Esses responderam os seguintes instrumentos: FCBVSs, Escala de Comportamentos de Bullying (ECB) e um
Questionario Sociodemografico. A Anélise Fatorial Confirmatoria apontou o modelo com trés fatores como o mais adequado, tendo os
trés fatores correspondentes Alfas de Cronbach e Omegas de McDonald superiores a 0,70. Desse modo, verifica-se que a FCBVSs se

apresenta como uma medida valida e fidedigna, podendo ser utilizada em estudos futuros para avaliar o cyberbullying e os seus correlatos.

Palavras-chave: bullying virtual, vitimizagdo, validade, precisao.

Psychometric parameters of the Florence Scale Cyberbullying-Cybervitimization

Abstract

The aim of this study was to adapt CyberVictimization Cybernetics (FCBVSs) to the Brazilian context, combining fatal evidence and internal
consistency, as well as the invariable factorial by the measure in relation to the participants’ sex. There were 315 students aged 13 to 20 years (M
=16.80, SD = 0,99), the majority of whom were female (54%), middle class (45.1%), of the third year (54.9%). These responded to (FCBVSs),

Bullying Behavior Scale (ECB) and the sociodemographic Questionnaire. The factorial confirming the modeling with more parameters as
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the most appropriate, plus the corresponding references of Cronbach and McDonald gamma masses higher than 0.70. In this way, it verifies

if a FCBVSs presents a valid and reliable measurement, and can be used in future studies to know the correlates of cyberbullying.

Keywords: virtual bullying, victimization, validy, precision.

Parametros psicométricos de la Escala Florencia Cyberbullying-Cybervitimizacao

Resumen

El presente estudio objetivo adaptar la Escala Florence Cyberbullying-Cybervitimizaciéon (FCBVSs) para el contexto brasilefio, reu-

niendo evidencias de validez (factorial y convergente); asi como de consistencia interna. Para ello, se contd con una muestra de 315

estudiantes, con edades entre 13 a 20 afios (M = 16,80, DP = 0,99), siendo la mayor parte del sexo femenino (54%), de clase media

(de media) 45,1%), del tercer afio (54,9%). Estos respondieron los siguientes instrumentos: FCBVSs, Escala de Comportamientos de

Bullying (ECB) y un Cuestionario Sociodemografico. El Analisis Factorial Confirmatorio apuntd el modelo con tres factores como el

mas adecuado, teniendo los tres factores correspondientes Alfas de Cronbach y Omegas de McDonald superiores a 0,70. De este modo,

se verifica que la FCBVS se presenta como una medida valida y fidedigna, pudiendo ser utilizada en estudios futuros para evaluar el

cyberbullying y sus correlatos.

Palabras clave: bullying virtual, victimizacion, validez, exactitud.

Com o avango da tecnologia, o bullying, fendmeno
que ocorre de forma repetida, intencional, dentro de
uma relacao desigual de poder (Olweus, 2013; Olweus &
Limber, 2018), vem ultrapassando as paredes da escola,
dando origem ao cyberbullying. Esse tipo de intimidagao
tem sido apontado como um problema que ameaca a
satde publica de jovens e adolescentes, dadas as con-
sequéncias que o mesmo pode acarretar ao bem-estar
e a saude biopsicossocial dos envolvidos (Bergmann
& Baier, 2018; Chen, Ho, & Lwin, 2017; Kowalski,
Giumetti, Schroeder, & Lattanner, 2014; Matos, Vieira,
Amado, Pessoa, & Martins, 2018; Schneider, O’Donnell,
Stueve, & Coulter, 2012; Wendt & Lisboa, 2014).

Nesse sentido, o cyberbullying emerge como uma
extensdo do bullying, podendo ser definido como um
tipo de maltrato ou violéncia entre pares, através da in-
ternet e dispositivos moveis, que visa denegrir, humilhar,
caluniar, ameacar e fazer chantagens com os seus pares
(Avilés, 2013; Nocentini et al., 2010; Olweus & Limber,
2018; Slonje & Smith, 2008; Smith, Steffgen, & Sittichai,
2013; Tognetta & Bozza, 2012). Para Palladino, Nocentini

e Menesini (2015), o cyberbullying é um fendbmeno

multidimensional, podendo ser classificado segundo a
natureza do ataque, a saber: comportamentos de escrita

verbal (por exemplo, telefonemas, mensagens de texto e

e-mails maldosos); comportamentos visuais (por exemplo,
postar fotos e videos que comprometam a imagem do
outro); comportamentos de falsificagdo (por exemplo,
fazer uso de informagdes pessoais de outra pessoa, como
senhas de redes sociais, para enviar mensagens ou outro
tipo de comunicagdo); e comportamentos de exclusdo
(por exemplo, excluir intencionalmente alguém de um
grupo). Para esses autores, o individuo pode se envolver
nesses comportamentos tanto no papel de vitima (Cyber
Vitimizagao) a qual diz respeito aos alvos da vitimizagao;
quanto ao papel de agressor (Cyber Agressao) que se
refere aqueles que cometem a agressao.

Vale ressaltar ainda que dois aspectos sdo descri-
tos na literatura como essenciais na distin¢ao entre o
cyberbullying e a intimidagao presencial, sdo esses: (1)
o0 anonimato, que implica na impressao da auséncia de
consequéncias para os agressores, pois, dificilmente eles
serdo identificados; e (2) a audiéncia, que corresponde
a rapida difusdo da informacdo pelas redes sociais
(Raskauskas & Stoltz, 2007; Smith et al., 2008; Tognetta
& Bozza, 2012). Diante disso, o cyberbullying pode
apresentar implicagdes tdo graves quanto o bullying
tradicional, ja que as ofensas contra uma pessoa, es-

palhadas rapidamente, acabam condenando-a ao isola-
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mento social, provocando exclusdo do seu grupo social
por meio das fofocas, da difamacao e de boatos.

A despeito disso, o estudo de revisdo proposto por
Kowalski et al. (2014) aponta que vitimas de cyber-
bullying tendem a relatar altos niveis de estresse (r=0,34),
ideagdo suicida (r=0,27), depressdo (r=0,24), ansiedade
(r=0,24), solidao (r= 0,24), sintomas somaticos (r=0,19),
problemas emocionais (r= 0,18), uso de drogas e alcool
(r=0,15), bem como, apresentam uma reducao na satis-
facdo com a vida (r=-0,21), na autoestima (r=- 0,17), e
nos comportamentos pro-sociais (r=-0,05). Nao apenas
as vitimas, mas os agressores também sofrem consequ-
éncias dessa agressdo, de modo que ser um perpetrador
de CB pode estar associado ao uso de drogas e alcool (r=
0,27), ansiedade (r= 0,16) e depressao (r= 0,15). Além
disso, perpetradores do CB tendem a ser mais propensos
a relatar baixa satisfagdo com a vida (r= -0,11), baixa
autoestima (r=-0,10), e baixo desempenho académico
(r=-0,09), além de niveis mais altos de solidao (r= 0,09).

No que tange a prevaléncia desse fendmeno, uma
revisdo de 159 estudos sobre o cyberbullying realizada
entre os anos de 2004 a 2014, indicou uma variacado de
1,0% a 61,1% para vitimas; 3,0% a 39,0%, para agressores;
e 1,5% a 72,0%, para ambos papéis (vitimas e agressores;
Brochado, Soares, & Fraga, 2016). Do mesmo modo,
estudos recentes de prevaléncias sdo verificados em
diversos paises os quais apontam para taxas entre 1% a
41%, para o agressor; 3% a 72%, para vitimas; e 2,3% a
16,7% para agressor-vitima (Bergmann & Baier, 2018;
Matos et al., 2018; Selkie, Fales, & Moreno, 2015).

No Brasil, Wendt (2012) por meio de um estudo
com alunos, com idade entre 13 e 17 anos, de escolas
publicas e privadas da regido metropolitana de Porto
Alegre (RS) reportou prevaléncia de 72,7% para agres-
sores; 75,6%, vitimas; e 65,6%, vitimas-agressoras.
Por sua vez, Mallmann, Lisboa e Calza (2018) em seu
estudo com adolescentes de 13 a 18 anos, provenientes
de escolas localizadas em dois municipios do estado do
Rio Grande do Sul, encontraram que mais da metade

dos participantes (58%) estavam envolvidos em cyber-

bullying, dos quais, 12,5% relataram ser vitimas, 10,3%,
agressores; € 35,2%; vitimas-agressoras. Nesse sentido
verifica-se uma assimetria de estudo no Pais, tendo em
vista que os estudos existentes se localizam no sul do
Brasil, mais especificamente no estado do Rio Grande
de Sul, carecendo de estimativas em outros estados para
uma melhor confrontagdo dos resultados.

Face a essas consideragdes, verifica-se que o tema
do cyberbullying se apresenta como relevante, tendo
em vista as altas prevaléncias e graves consequéncias
para os envolvidos. Nesse sentido, com o intuito de
melhor compreendé-lo, bem como, conhecer as suas
implicagdes na satde biopsicossocial dos envolvidos,
as pesquisas tém focado na construg¢do de medidas que
avaliem o cyberbullying. Acerca disso, em uma revisao
internacional, realizada por Berne et al. (2013), foram
encontradas 44 medidas disponiveis, ndo obstante,
os autores destacam que nem todas partiram de uma
defini¢do preliminar, apresentando um forte dissenso
quanto a operacionalizagdo desse construto. Além dis-
so, eles verificaram que a maioria dessas medidas nao
apresentavam estatisticas detalhadas de propriedades
psicométricas, sobretudo de validade de construto.

Por sua vez, no contexto brasileiro, foram encon-
tradas cinco medidas, a saber: Forms of Bullying Scale
(Santos, Gouveia, Soares, Cavalcanti, & Goubeia, 2015);
Escala de Comportamentos de Bullying (Medeiros et
al., 2015); Olweus Bully Victim Questionnaire (Zottis,
2014); Delaware School Climate Survey-Student
(DSCS-S) (Holst, 2015); e Revised Cyberbullying
Inventory (Wendt, 2012; Mallmann, et al., 2018). Desses
achados, a maioria avalia o cyberbullying enquanto tipo-
logia do bullying (Zottis, 2014; Holst, 2015; Santos et al.,
2015; Medeiros et al., 2015), restando apenas a Revised
Cyberbullying Inventory (Wendt, 2012; Mallmann
et al., 2018) como sendo uma medida especifica do
cyberbullying, nao obstante, parte de uma perspectiva
unidimensional do construto.

Nessa perspectiva, o presente estudo objetivou adaptar

a Escalas Florence de Cyber Agressao — Cyber Vitimizagao
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(EFCACYV) para o contexto brasileiro, reunindo evidén-
cias de validade fatorial e consisténcia interna. Sao ainda
apresentados resultados de validade convergente com
uma medida de bullying e comparagdes entre 0s SeXos.
Nesse sentido partiu-se das seguintes hipoteses: (a) espe-
ra-se confirmar a estrutura fatorial com 4 dimensdes; (b)
espera-se que a EFCACYV obtenha resultados satisfatorios
em termos de consisténcia interna; (c) espera-se que a
EFCACV demonstre validade convergente com uma
medida de bullying; e (d) espera-se que a EFCACV nao

apresente diferencas entre homens e mulheres.

Método

Participantes

A amostra foi composta por 315 estudantes adoles-
centes, com idades entre 13 e 20 anos (M= 16,80; DP=
0,99), sendo a maior parte do sexo feminino (54%), de
classe média (45,1%), do terceiro ano (54,9%). A maioria
dos participantes afirmou possuir computador (68,9%),

celular (92, 1%) e acesso a internet (88,6%).

Instrumentos

Escalas Florence de Cyber Agressao — Cyber
Vitimizagao Foram elaboradas na Italia por Palladino
et al. (2015) e consistem em duas escalas, uma de viti-
mizagdo e outra de perpetragdo, ambas compostas por
quatro fatores, e juntas contabilizam 28 itens. Desses,
trés itens correspondem ao fator escrita-verbal; quatro
itens, ao fator visual; trés, ao fator falsifica¢do; e quatro,
ao fator exclusdo. Os fatores da medida alcancaram
bons indices de consisténcia interna (Kline, 2013):
escrita-verbal (vitimizac¢do a = 0,71; perpetragdo o =
0,70); visual (vitimizagdo a = 0,76; perpetracao o = 0,78),
falsificacdo (vitimizacdo a = 0,63; perpetragdo o= 0,77),
e exclusao (vitimizagao a = 0,65; perpetragdo o = 0,75).

As escalas t€m em vista conhecer com que frequ-
éncia os participantes experimentaram comportamentos

ou eventos especificos durante os ultimos trés meses ¢

deveriam responder em uma escala de 5 pontos, que
variou de 1 = “nunca’ a 5 = “varias vezes por semana’’.
Os escores totais possiveis variam de 14 a 70, em que os
escores mais altos indicam maior frequéncia de envolvi-
mento no cyberbullying, seja como vitima, na escala de
vitimizac2o, seja como agressor, na escala de perpetracao.

Convém destacar que se optou por essa medida, inicial-
mente, por ela permitir avaliar tanto comportamentos de
vitimizagao, quanto de perpetragdo; em segundo lugar, por
ela considerar o cyberbullying um comportamento distinto
do bullying; em terceiro, por levar em consideragio aspectos
contemporaneos sobre o fendmeno, como o anonimato
e a audiéncia. Além disso, ela destaca-se por considerar
diferentes meios eletronicos (telefone; mensagens de texto,
chats, sites, redes sociais, mensagens instantaneas, e-mail),
bem como, distintos tipos de comportamento (insultos,
exclusdo, ameagas, imitacao, fotos/video/fotos, solicitagdo
sexual). Finalmente, essas escalas apresentam bons para-
metros psicométricos, tais como: validade de construto,
convergente, estabilidade temporal, precisdo e invaridncia
fatorial em relagdo ao sexo (Palladino et al., 2015).

Com a permissao dos autores (Palladino et al.,2015)
procedeu-se com a tradugdo e adaptacdo da medida, to-
mando por base o processo sugerido por Hutz, Bandeira
e Trentini (2015), de modo que a tradug@o do inglés
(idioma original) para o portugués foi realizada por
trés pesquisadores psicologos bilingues que possuiam
o dominio fluente do inglés e conheciam em detalhe as
escalas. Posteriormente, foram comparados os textos
traduzidos, realizando uma segunda uniformizag@o das
escalas ajustando expressoes que poderiam gerar duvidas.
Apds esse procedimento, a versdo da escala foi aplicada
em um estudo piloto com 20 alunos universitarios, a fim
de aferir a compreensdo da traducao das escalas. Na
ocasido, era solicitado que cada aluno apontasse as pos-
siveis duvidas ou dificuldades. Apos essa etapa, algumas
expressOes foram modificadas e deu-se prosseguimento
para a aplicacdo da versdo final das escalas.

Escala de Comportamentos de Bullying (ECB).
Elaborada por Medeiros et al. (2015) € composta por
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16 itens referentes a frequéncia de comportamentos de
bullying na Gltima semana, os quais estao distribuidos
igualmente entre quatro fatores distintos. Os fatores
abordados, Bullying verbal, Cyberbullying, Bullying
fisico e Bullying relacional, apresentaram Alfas de
Cronbach satisfatorios que variaram de 0,60 a 0,79
(Kline, 2013). O questionario fornece escores totais
possiveis de zero a 64, no qual os escores mais altos in-
dicam maior frequéncia de comportamentos de bullying.

Questionario sociodemogrdfico. Também foi utili-
zado um questionario sociodemografico com o fim de
caracterizar questdes sobre como: idade, sexo, série,

uso de computador, internet e celular.

Procedimentos

A coleta de dados nas escolas se deu da seguinte
forma: inicialmente obteve-se a permissao do diretor da
escola. Apos o seu consentimento, foram escolhidas as
turmas pelos pesquisadores, mediante a disponibilidade
dos professores e do quadro de aulas. A aplicagdo foi
efetuada em ambiente coletivo de sala de aula. Antes de
iniciar a coleta os pesquisadores apresentaram o objetivo
do estudo aos adolescentes, instruindo-os a responde-
rem ao questionario individualmente, previamente ja
assinado pelos pais no Termo de Consentimento Livre
e Esclarecido e assinado pelo adolescente no termo de
assentimento. O tempo médio para que os adolescentes
respondessem foi de, aproximadamente, 15 minutos.

Convém destacar que todos os procedimentos empre-
gados no presente estudo foram aprovados pelo Comité
de Etica em Pesquisa da Universidade Federal da Paraiba
(UFPB) (Prot. n.° 0465/16; CAAE: 58471616.1.0000.5188),
e seguidas as normas da resolucdo 466/2012 e 510/2016

do Comité de Etica em Pesquisa com Seres Humanos.

Analise de dados

Para a analise fatorial confirmatoria (AFC), a partir
da linguagem R, especificadamente o pacote Lavaan
(Rosseel, 2012), empregou-se o método de estimagio

Weighted Least Squares Mean — and Variance-adjusted

(WLSMYV) pois essa estimativa apresenta-se pertinen-
te para todos os tamanhos amostrais (Beauducel &
Herzberg, 2006). Para avaliar a adequacdo do mode-
lo foram utilizados os seguintes indices de ajuste: o
Comparative Fit Index (CF1), o Tukey-Lewis Index (TLI),
a Root Mean Square Error of Approximation (RMSEA)
(Brown, 2006) e o Standardized Root Mean Square
Residual (SRMR) (Byrne, 2010). O CFI e o TLI ava-
liam o ajuste do modelo comparado com um modelo
nulo, e variam de zero a 1, de modo que, valores acima
de 0,90 sdo considerados aceitaveis (Hair, Black, Babin,
Anderson, & Tatham, 2009). A RMSEA ¢ um indice que
avalia a parcimonia do modelo em relagdo ao nimero
de coeficientes estimados, valores abaixo de 0,06 sdo
considerados adequados (Brown, 2006). O indice SRMR
compara a matriz dos dados amostrais com um modelo
saturado (indicados valores <0,05; Brown, 2006).
Além disso, foram calculados os indices de precisdo
(Alfas de Cronbach e Omegas de McDonald) através da
linguagem R, considerando os resultados apontados para
escalas ordinais, superiores ou iguais a 0,70. Também foram
calculadas estatisticas descritivas e inferenciais, como:
média, desvio padrdo, correlagdes de Pearson, e test t para

amostra independentes, todas pelo IBM SPSS (versao 21).

Resultados

Partindo do modelo proposto por Palladino et al. (2015)
buscou-se verificar a adequag@o de um modelo de quatro
fatores, por meio de analises fatoriais confirmatdrias com
o estimador WLSMV. Os indicadores de ajustes encon-
trados para a escala de Cyber Vitimizagdo foram: y%gl
=1,22, CFI=0, 90, TLI=0,87, SRMR =0,08 e RMSEA=0,02
(IC90% = 0,00 - 0,04). Por sua vez, para o modelo para a
escala de Cyber Agressdo foram encontrados os seguintes
indices de ajuste: y¥gl = 1,05, CF1=0,93, TLI=0,91, SRMR
=0,10 e RMSEA = 0,14 (IC90%=0,00 - 0,03).

Como alguns indicadores de ajustes apresentaram-se
abaixo do esperado (TLI e SRMR), verificaram-se os

pesos fatoriais de cada item. Foi observado que todos
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os itens do fator 1 (escrita verbal) e o item 10 referente
ao fator falsificagdo, ndo apresentaram pesos fatoriais
significativos. Nesse sentido, buscou-se testar um mo-
delo trifatorial, sem o fator 1, bem como, sem o item
10. Além disso, buscou-se comparar com um modelo
alternativo (unifatorial). Conforme observado na Tabela

1, os indices de ajustes foram mais satisfatérios para

modelo com trés fatores tanto para a escala de Cyber
Vitimizagao quanto para a de Cyber Agressao. Esses
modelos podem ser melhor visualizados na Tabela 1.
Esses modelos sdo representados nas Figuras 1
e 2, com seus respectivos pesos de regressdo, todos

estatisticamente diferentes de zero, p < 0,001.

Tabela 1.
Indices de Ajuste dos Modelos Testados para as Escalas Florence de Cyber Agressao-Cyber Vitimizagdo
Modelos 2 Gl 22/gl CFI TLI SRMR RMSEA (IC90%)

Vitimizacao
Modelo unifatorial 114,253 77 1,48 0,77 0,73 0,10 0,039(IC90%=0,023-0,054)
Modelo trifatorial 15,599 24 0,64 0,93 0,90 0,05 0,034 (IC90%=0,000-0,061)
Modelo tetrafatorial 86,837 71 1,22 0,90 0,87 0,08 0,027(IC90%=0,000-0,044)
Perpetragao
Modelo unifatorial 04,634 77 1,22 0,70 0,05 0,14 0,028(1C90%=0,000-0,045)
Modelo trifatorial 15,596 24 0,64 0,97 0,96 0,09 0,016(IC90%=0,000-0,050)
Modelo tetrafatorial 75,131 71 1,05 0,93 0,91 0,10 0,014(IC90%=0,000-0,037)

Nota: x*>= qui quadrado; Gl= Grau de liberdade; CFI= Comparative Fit Index; TLI= Tucker Lewis Index; SRMR= Standardized
Residual Mean Root; RMSEA= Standardized Root Mean Square Residual; IC= Intervalo de confianca.
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Figura 1. Modelo tri-fatorial de vitimizacdo da Escala de Cyber
Vitimizag¢do

R

Figura 2. Modelo tri-fatorial de perpetracao da Escala de
Cyber Agregao
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Consisténcia interna e validade convergente

Visando conhecer a consisténcia interna da medida,
foram calculados os Alfas de Cronbach e os Omegas
de McDonald para cada um dos fatores das escalas de
Cyber Vitimizagdo e Cyber Agressdao. No que tece a
escala de Cyber Vitimizacdo, foram encontrados os
seguintes indices para os fatores Visual, Falsificacdo e
Exclusao, respectivamente, Q= 0,77 e a=0,76; Q= 0,80
e 0=0,80; Q= 0,87 e a=0,87. Quanto a escala de Cyber
Agressao, os indices de consisténcia interna foram: Q=
0,87; a=10,86 (Visual), Q= 0,60; a. = 0,60 (Falsificagio);
e Q=0,87; a = 0,84 (Exclusdo).

Além disso, buscou-se verificar a validade conver-
gente das Escalas Florence de Cyber Agressao e Cyber
Vitimizagdo com uma escala que mede construtos do
bullying. Para escala de Cyber Vitimizac¢ao, foram
encontradas relagdes positivas do fator visual com o
bullying verbal (r = 0,21; p < 0,01), fisico (r = 0,10; p<
0,05), e cyberbullying (r = 0,14; p < 0,05). Do mesmo

modo, verificou-se uma associac¢do do fator falsifica-
¢do com o cyberbullying (r =0,18; p < 0,01); e do fator
exclusao com bullying verbal (r = 0,26; p< 0,01), fisico
(r=0,12; p <0,05), e cyberbullying (r = 0,18; p < 0,01).

Quando considerada a escala de Cyber Agressao,
observaram-se correlacdes positivas e significativas
entre o fator visual e todos os fatores da ECB: bullying
verbal (r = 0,36; p < 0,01), fisico (r = 0,42; p< 0,01),
relacional (r = 0,30; p< 0.01), e cyberbullying (r = 0,10;
p<0,05). Na mesma dire¢ao, verificou-se relacdes sig-
nificativas e positivas entre o fator falsificacdo e todos
os fatores da ECB: bullying verbal (r = 0,30; p< 0,01),
fisico (r = 0,12; p< 0,01), relacional (r = 0,23; p < 0,01),
e cyberbullying (r = 0,19; p < 0,05). Por fim, o fator
exclusao e todos os fatores da ECB, bullying verbal (r
=0,53; p <0,01), fisico (r = 0,30; p < 0,01), relacional
(r=10,29; p <0,01), e cyberbullying (r = 0,20; p <0,01)
correlacionaram-se positivamente. Esses resultados

podem ser melhor visualizados na Tabela 2.

Tabela 2
Correlacoes entre EFCACV e a ECB
Fatores Forca e magnitudes
R
Sig.
Visual (V)
Inferior
1C 95%
Superior
R 0,34
Sig. 0,00
Falsificagdo (V)
Inferior 0,22
IC 95%
Superior 0,46
R 0,40 0,41
Sig. 0,00 0,00
Exclusao (V)
Inferior 0,25 0,25
IC 95%
Superior 0,54 0,57
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R 0,31 0,06 0,03
Sig. 0,00 0,29 0,59
Visual (P)
Inferior 0,17 -0,03 -0,05
1C 95%
Superior 0,46 0,19 0,15
R 0,21 0,19 0,10 0,34
Sig. 0,00 0,00 0,09 0,00
Falsificacao (P)
Inferior 0,06 0,08 -0,02 | 0,12
1C 95%
Superior 0,40 0,37 0,29 0,57
R 0,35 0,25 0,40 0,35 0,40
Sig. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Exclusao (P)
Inferior 0,20 0,12 0,24 0,16 0,24
IC 95%
Superior 0,49 0,40 0,55 0,51 0,53
R 0,11 0,05 0,10 0,29 0,13 0,20
Sig. 0,04 0,33 0,09 0,00 0,02 0,00
Bul_fisico
Inferior -0,01 -0,05 | -0,00 | 0,07 -0,02 | 0,08
IC 95%
Superior 0,25 0,17 0,22 0,48 0,36 0,33
R 0,20 0,08 0,26 0,37 0,27 0,50 | 0,36
Sig. 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 | 0,00
Bul_verbal
Inferior 0,08 -0,02 | 0,14 0,22 0,14 0,39 | 0,20
IC 95%
Superior 0,32 0,21 0,37 0,50 0,42 0,60 | 0,50
R 0,08 0,09 0,06 0,33 0,20 0,25 | 0,44 | 045
Sig. 0,17 0,12 0,24 0,00 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00
Bul_relacional
Inferior -0,02 | -0,01 -0,04 | 0,11 0,01 0,13 0,18 0,33
1C 95%
Superior 0,19 0,21 0,20 0,54 0,42 0,36 | 0,65 | 0,55
R 0,15 0,17 0,16 0,11 0,20 0,18 0,37 | 0,29 | 0,36
Sig. 0,00 0,00 0,00 0,05 0,00 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00
Bul cyber
Inferior -0,00 | 0,03 0,02 -0,02 | -0,02 | 0,05 | 0,14 0,15 | 0,13
1C 95%
Superior 0,30 0,33 0,33 0,29 0,43 0,31 0,58 | 0,42 | 0,60
1 2 3 4 5 6 7 8 9
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Frequéncia de Cyber Agressiao e Cyber
Vitimizacio e diferencas em funciao do sexo
Finalmente, tomando por base a estrutura com trés fa-
tores, procurou-se conhecer o percentual de envolvimento
no Cyber Agressdo e no Cyber Vitimizagao, apontando

as médias e desvios padrdes de cada fator (ver Tabela 4).

Conforme observado, os dados obtidos na escala
de Cyber Agressdo revelaram que cerca de 41,2% dos
respondentes relataram ter sofrido em algum momento
violéncia visual (nos ultimos 3 meses) sendo a maio-
ria na frequéncia de 1 a 2 vezes nos ultimos 3 meses

(29,2%); 16,8% sofreram com a falsificacdo, sendo a

Tabela 3
Frequéncia e médias das Escalas Florence de Cyber Agressdo-Cyber Vitimizac¢io
Apenas 1 a2 2 a 3 vezes Uma vez por Virias vezes
Nunca Total
vezes no més semana por semana
% % (M; DP)
% % % %
Vitimizacao
Visual 58,7% 29,2% 8,3% 3,2% 0,5% 41,2% (M=1,63; DP=0,76)
0,
Falsifica¢do 83,2% 15% 1,9% 0% 0% (M=1,1196;’I9);:=0,34)
0,
Exclusdo 63.8% 27,6% 4.8% 2.8% 0,0% (M:L;G;’]ID;‘; s
Perpetragao
. 9,8%
Visual 0,2% ,6% 1,6% 0,6% 0%
1sua 9 o 7,0% o o o (M:1,63; DP:O,76)
Falsificaiio 93,3% 5,8% 0,0% 0% 0% 6,7%
(M=1,08; DP=0,27)
38,4%
Exclusio 58,7% 32,1% 5,4% 2,8% 0,9% (M=1,08; DP=0,27)

maioria de 1 a 2 vezes (15%); e 36,1%, exclusdo, sendo
a maioria de 1 a 2 vezes (27,6%). No que concerne
a escala de Cyber Vitimizagdo, 9,8% indicaram ter
cometido em algum momento violéncia visual, sendo
a maioria 1 a 2 vezes (7,6%); 6,7% cometeram a fal-
sificacdo, a maior parte 1 a 2 vezes (5,8%); e 38,4%,
exclusdo, sendo a maioria 1 a 2 vezes (32,1%).

Em seguida, buscou-se conhecer em que medida
homens e mulheres se diferenciavam em suas pontua-

¢oes nesses fatores, através do teste t de Student para

amostras independentes. A homogeneidade de variancia
foi testada pelo teste de Levene, a qual atendeu a pres-

suposicao de homogeneidade de variancias (p> 0.05)

para todos os fatores, exceto para o fator falsificagdo
da escala de Cyber Vitimizacdo (p=0,00), ou seja,
para esse, ndo se observaram diferencas significativas
entre o grupo homens/mulheres. Sendo assim, foi des-
considerado o resultado do teste t para tal fator, posto
ter sido assumida a sua homogeneidade. Vale ressaltar
que se procedeu com o test t (usado para amostras com
distribuigao normais) por tomar por base o fundamento
matematico denominado teorema central do limite que
assegura que uma amostra constituida de um n em torno
de 30, as médias amostrais apresentam uma distribuicao
que tende a distribuicdo normal, independentemente da

forma da distribui¢cdo da amostra em si (James, 2004).
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Tabela 4
Teste de comparacido de médias entre os géneros masculino e feminino (N=315)
Valor
Sexos M DP t Sig.
Minimo - Maximo
1-4 Masculino 1,19 0,45
. 0,14
Visual (P) 1,45
Feminino 1,12 0,34
Falsificacdo(P) 1-3 Masculino 1,09 0,27 0,62 0,53
Feminino 1,07 0,26
Exclusio (P) 1-5 Masculino 1,60 0,78 0,46 0,63
Feminino 1,56 0,74
Visual (V) 1-5 Masculino 1,62 0,68 -0,16 0,86
Feminino 1,63 0,81
Exclusio (V) 1-5 Masculino 1,45 0,72 -1,05 0,29
Feminino 1,54 0,76

Discussao

Considerando o nimero escasso de estudos acerca
do cyberbullying, ndo sendo encontrado nenhum ins-
trumento, publicado em periddico cientifico, com refe-
réncias psicométricas voltadas, especificamente, para o
cyberbullying no contexto brasileiro, decidiu-se adaptar
a EFCACYV, reunindo evidéncias de validade (fatorial e
convergente) e consisténcia interna, que atenderam aos
objetivos propostos pelo presente estudo.

No que concerne a estrutura fatorial do EFCACY,
foi utilizada a Analise Fatorial Confirmatoria, uma
vez ser essa analise a mais adequada para testar mo-
delos com caracteristicas preestabelecidas, ou que
tenham um aporte tedrico os norteando (Mardco,
2010). Portanto, foram testados os modelos (uni, tri e
tetrafatorial) utilizando-se do estimador WLSMYV, por
considera-lo mais robusto, pois utiliza de correlagdes
policoricas que atestam a condi¢cdo de independéncia
do construto, indicando que quando existem mais de
dois itens por construto as correlagcdes devem seguir

na mesma direcdo, sejam elas positivas ou negati-
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vas, além disso, os itens como ordinais (Bistaffa,
2010). Os resultados apontaram o modelo trifatorial,
constituido por 9 itens, como o mais coerente, muito
embora reduzido e ndo confirmando a hipotese de
uma estrutura com quatro dimensdes, parte da mesma
estrutura fatorial proposta pelos autores (Palladino
et al., 2015). Convém destacar ainda que se optou
pelo modelo de trés fatores, ndo apenas por indicar
melhores indices, mas também por tomar por base a
indicagcdo de Cheung e Rensvold (2001) que sugere
que dentre os modelos possiveis, seja selecionado o
mais parcimonioso. Finalmente, ndo se pode deixar
de destacar que embora todo rigor na tradugdo e re-
trotradugdo, conforme procedimentos indicados por
Hutz et al. (2015), aspectos concernentes a cultura e
a linguagem local podem ter influenciado nas baixas
cargas fatoriais do item 10 e dos itens do fator 1. Nao
obstante, tal exclusdo ndo implicou em danos para as
escalas tendo em vista que partiu da mesma estrutura
fatorial indicada originalmente.

No que diz respeito a consisténcia interna, ve-

rificam-se indices de alfa de cronbach similares aos
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encontrados pelo estudo original (Palladino et al.,
2015), apontando para valores superiores a 0,70, valor
que tem servido de ponto de corte na literatura (Kline,
2013; Nunnally, 1991; Pasquali, 2010). Além disso, o
presente estudo relata outro indice de fidedignidade, o
Omega de McDonald, o qual vem sendo avaliado como
uma estimativa mais proxima da confiabilidade do que
o alfa (Sijtsma, 2009), apontando para valores acima de
0,70. Desse modo, a segunda hipotese foi confirmada.

No que tange a evidéncia de validade convergente
entre a escala de Cyber Vitimizacao e a escala de com-
portamentos de bullying, verificaram-se correlagdes
positivas, porém nio tdo altas, variando entre r = 0,10
e 0,26, o que pode ser explicado pelo fato da medida
de bullying tratar apenas de perpetragdo. Embora as
correlagdes possam ser consideradas baixas, os resul-
tados informam que os individuos vitimas de cyber-
bullying tendem a se envolverem em comportamentos
de perpetragao do bullying. Esses achados apontam
para a bidirecionalidade desse tipo de intimidacéo,
demonstrando que os individuos podem assumir tanto
o papel de vitimas como de agressores, tendo em vista
que muitos que sofreram com esse tipo de violéncia,
podem reproduzir tais comportamentos para com seus
pares (Barlett & Gentile, 2012; Gamez-Guadix, Calvete,
Orue, & Las Hayas, 2016; Gamez-Guadix, Gini, &
Calvete, 2015; Kowalski et al., 2014).

Quanto a escala de Cyber Agressao, foram en-
contradas correlagdes positivas com a perpetracao de
comportamentos de bullying para todos os fatores. As
correlagoes variaram de r = 0,10 (baixa) ar=0,53 (alta),
indicando que individuos perpetradores de bullying
também podem ser perpetradores do cyberbullying.
Esses achados corroboram estudos prévios que sugerem
uma coocorréncia desses tipos de intimidac¢des. Essa
sobreposicao ¢ um dos fatores que fazem com que o
cyberbullying seja tratado como um tipo de bullying
por um grupo de pesquisadores (Olweus, 2013; Dehue,
Bolman, & Vollink, 2008), enquanto outro, o tratam

como um fendmeno separado, porém relacionado ao

bullying (Dooley, Pyzallski, & Cross, 2009; Menesini,
Nocentini, & Calussi, 2011; Ybarra, Boyd, Korchmaros,
& Oppenheim, 2012). Tais resultados levam-nos a con-
siderar que a terceira hipotese colocada foi confirmada.
A respeito da frequéncia e das médias nos compor-
tamentos de Cyber Agressao e Cyber Vitimizagao entre
os adolescentes desse estudo, os indices de vitimizacao
variaram de 16,1% a 41%; enquanto os de perpetragao,
variaram de 6,7% a 38,4%. Esses achados informam
taxas relativamente altas, podendo ser justificados pelo
crescente uso de tecnologia entre esse grupo etario,
tornando mais suscetiveis a esse tipo de agressao.
Além disso, verificou-se que a prevaléncia de compor-
tamentos de Cyber Vitimizag@o foi maior do que o de
Cyber Agressao, o que pode ser explicado pelo fato de
a vitima constituir um tipo de papel menos reprovavel
socialmente, em detrimento do agressor. Acerca disso,
sugere-se que estudos futuros repliquem esses dados,
controlando a variavel da desejabilidade social.
Acerca dos comportamentos mais frequentes de
Cyber Vitimizagao, observou-se um maior percentual
para o comportamento visual, o que inclui agdes como:
postar fotos e videos que comprometem a imagem do
outro. Por sua vez, o percentual de Cyber Agressao
foi maior para o comportamento de falsificagdo, isto
¢, quando os agressores fazem uso de informagdes
pessoais de outra pessoa para enviar mensagens ou
outro tipo de comunica¢do. Uma possivel explicacdo
para o destaque desses dois tipos de violéncia pode ser
pelo fato de terem uma conotagao mais virtual; tendo
em vista que a exclusdo também pode ser manifestada
na forma presencial. Além disso, convém ressaltar os
resultados encontrados no estudo de Naruskov, Luik,
Nocentini, & Menesini (2012) com adolescentes es-
tonianos, alemaes e espanhdis; os quais indicaram o
comportamento visual e o de falsificagdo, como os tipos
mais graves e que melhor representam o cyberbullying
em comparagao com os outros dois tipos (escrita-verbal e
exclusdo). Nesse sentido, seria importante que pesquisas

futuras avaliassem de que forma o cyberbullying e as
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suas formas de manifesta¢des e implicagdes vém sendo
informados em nossa realidade.

Quando esses percentuais foram comparados em
relacdo ao sexo, verifica-se que ndo houve diferencas
entre homens e mulheres, confirmando-se a quarta
hipotese. Esse resultado vai de encontro aos achados de
estudos acerca do bullying tradicional, em que atestam
tais diferencas, indicando os meninos como 0s maiores
envolvidos no bullying, tanto no papel de agressor, como
no de vitima (Cavalcanti, Coutinho, Pinto, Silva, & Do
Bu, 2018; Rech, Halpern, Tedesco, & Santos, 2013). O
que ndo significaria que meninas nao se envolvem em
intimidago entre pares, mas assim como afirmam Moura,
Cruz e Quevedo (2011), elas, em geral, tendem a apresen-
tar formas mais sutis ou menos visiveis de expressar tal
intimidacdo. Partindo desses achados chama-se atencao
para resultados similares quanto ao cyberbullying (Barlett
& Coyne, 2014), em que ndo se encontram diferencas
entre homens e mulheres, o que reafirma o posiciona-
mento de alguns tedricos que avaliam o cyberbullying
enquanto um comportamento distinto do bullying, uma
vez ndo pressupor o contato fisico entre o agressor ¢ a
vitima; apresentando-se assim, como uma forma indireta
de agressao. Por essa razdo ¢ de se esperar que homens
e mulheres ndo apresentem diferencas, sobretudo pelos
achados de que mulheres tendem a se engajar mais
fortemente em intimida¢des mais indiretas e veladas.

Apesar dos resultados supracitados serem relevantes,
torna-se imprescindivel elencar algumas limitagdes do
presente estudo. A primeira é a de que as amostras foram
do tipo néo probabilisticas, ndo podendo ser consideradas
como representativas da populagdo brasileira, nem mesmo
da paraibana, pois foram constituidas exclusivamente
por estudantes do Ensino Médio, devendo-se portanto
ponderar as generalizacdes dos resultados. Além disso,
por se tratar de um construto relacionado a violéncia, o
comportamento pode ter sido recriminado pela socie-
dade, ou seja, pode ter havido a desejabilidade social,
que influencia os participantes a responderem de forma

tendenciosa (Stdber, 2001). Tendo em vista tais limitagdes,

sugerem-se que estudos futuros possam supera-las, bem
como, possam verificar a estabilidade temporal desta
medida (teste-reteste), validade discriminante e preditiva,
além de correlacionar com outras variaveis.

Apesar das limitagdes, os resultados foram simila-
res aos encontrados por Palladino et al. (2015) no que
concerne aos fatores visual, falsificagdo e exclusio,
legitimando a classificagdo do cyberbullying como
construto multidimensional em seus padrdes de com-
portamento. Confirmando, portanto, uma boa medida no
rastreamento de vitimas e agressores do cyberbullying,
que pode servir como um guia para profissionais na
elaboragdo de intervengdes eficazes para minimizagao
desse problema. Nesse sentido, interven¢des podem ser
levadas a cabo, pautadas no empoderamento das vitimas,
encorajando-as a denunciar a¢des de cyberbullying; no
fortalecimento dos recursos subjetivos (habilidades
sociais, assertividade, empatia) dos adolescentes para
enfrentamento do problema; e na educacgao de pais acer-

ca dos potenciais problemas do mau uso da tecnologia.
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