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Resumo
Este estudo identificou como os participantes que cometeram e os que não cometeram infidelidade se diferenciam quanto à violência 
conjugal e experiências na família de origem. Foram pesquisados 384 mulheres e 216 homens (n=600), maiores de idade, em 
relacionamento de namoro, casamento ou união estável há pelo menos seis meses, recrutados por mídias sociais e acessados por 
plataforma digital. Os instrumentos foram: questionário de dados sociodemográficos, Revised Conflict Tactics Scale, questionário 
de experiências familiares e escalas de infidelidade (percepções-PDIS, atitudes-EAI e propensão-EPI). Os resultados revelaram a 
propensão e as atitudes relacionadas à infidelidade como dimensões discriminantes entre os grupos. As experiências de negligência 
física, abuso sexual, ajustamento psicológico materno/paterno, abuso físico materno e aliança parental na família de origem 
revelaram maior poder discriminante; e a agressão psicológica foi a expressão violenta que apresentou maior discriminação entre 
os grupos. Os resultados indicam a relevância de enfocar os aspectos associados à violência como forma de prevenção, nos âmbitos 
primário, secundário e terciário. 
Palavras-chave: Infidelidade; Família de origem; Violência conjugal; Perfil discriminante.

Intimate partner violence and family of origin: discriminant profile of  
partners who commit and do not commit infidelity

Abstract
This study identified how participants who committed and those who did not commit infidelity differ in terms of marital violence 
and experiences in the family of origin. Was researched 384 women and 216 men (n = 600), of legal age, dating, marriage or stable 
union were surveyed for at least six months, recruited by social media and accessed by digital platform. The instruments used 
were: sociodemographic data questionnaire, Revised Scale of Conflict Tactics, family experiences questionnaire and infidelity 
scales (perceptions- PDIS, attitudes-EAI, propensity- EPI). The results revealed propensity and attitudes related to infidelity as 
discriminant dimensions between groups. The experiences of physical neglect, sexual abuse, maternal/paternal psychological 
adjustment, maternal physical abuse and parental alliance in the family of origin revealed greater discriminant power and 
psychological aggression was the violent expression that presented greater discrimination between the groups. The results point 
out the relevance of focusing the aspects associated with violence as a form of prevention, in the primary, secondary and tertiary 
environments.
Keywords: Infidelity; Family of origin; Intimate partner violence; Discriminant profile.

Violencia entre pareja y familia de origen: perfil discriminante de los  
compañeros que cometen y no cometen infidelidad

Resumen
Este estudio identificó como participantes que han cometido y los que cometen infidelidad diferentes en cuanto a la violencia 
doméstica y experiencias en la familia de origen. 384 mujeres fueron encuestadas, 216 hombres (n = 600), mayor de edad, en las 
citas, matrimonio o unión estable durante al menos seis meses, reclutados por medios sociales y accedidos por plataforma digital. 
Los instrumentos utilizados fueron: cuestionario sociodemográfico, Escala de tácticas de conflicto revisadas, experiencias familiares 
cuestionario y escalas de infidelidad (PDIS percepciones, actitudes y propensión a IAC EPI). Los resultados mostraron parcialidad 
y actitudes a la infidelidad como dimensiones discriminantes entre los grupos. Las experiencias de abandono físico, el abuso 
sexual, el ajuste psicológico materno / paterno, el abuso físico materna y la alianza de los padres en la familia de origen mostraron 
un mayor poder discriminante y la agresión psicológica fue la expresión violenta que mostró una mayor discriminación entre los 
grupos. Los resultados muestran la importancia de centrarse en los aspectos asociados a la violencia como medio de prevención 
en entornos primarios, secundarios y terciarios.
Palabras clave: Infidelidad; Familia de origen; La violencia de pareja; Perfil discriminante.
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Introdução

Os fenômenos associados aos relacionamentos 
íntimos têm sido investigados há muito tempo na 
tentativa de compreender os aspectos que contribuem 
para que as relações amorosas sejam duradouras ou 
não (Féres-Carneiro, 1998, Féres-Carneiro & Neto, 
2010; Jablonski, 1991; Rizzon, Mosmann, & Wagner, 
2013). Diferentes aspectos individuais e relacionais 
contribuem para o estabelecimento de uma dinâmica 
conjugal específica, relacionados a um contrato 
conjugal único para cada casal (Costa & Cenci, 2014; 
Silva, Rocha, Bobato, Becker, & Lorenzetti, 2015).

Aspectos como uma expectativa frágil frente ao 
casamento, valorização da independência e individua- 
lismo, mudança do papel da mulher na conjugalidade, 
família e sociedade, influências da família de origem e 
infidelidade conjugal são apontados como preditores de 
separações e/ou divórcios conjugais (Zordan, 2010). No 
que tange à infidelidade, chama a atenção a recorrência 
e complexidade dos casos evidenciados na clínica 
conjugal e familiar (Prado, 2012). Ainda que seja uma 
realidade observada em diferentes épocas e contextos 
sociais, as taxas de prevalência têm aumentado de 
modo relevante nos últimos anos (Pasini, 2010). Das 
pessoas pesquisadas por Donovan & Emmers-Sommer 
(2012), 22% admitiram ter sido infiéis com o parceiro 
atual, enquanto 50% dos respondentes revelaram 
infidelidade em algum relacionamento ao longo da 
vida. Os dados, contudo, não são concordantes, já 
que outros estudos referem que entre 26% e 70% das 
mulheres e 33% e 75% dos homens são infiéis em 
seus relacionamentos amorosos (Eaves & Robertson-
Smith, 2007; Jeanfreau, Jurich, & Mong, 2013). A 
discrepância dos referidos índices deve-se ao método 
e delineamento empregados, tipo de amostra e 
contexto social, bem como à definição de infidelidade 
atribuída pelos pesquisadores. Assim, a prevalência de 
infidelidade pode ser maior, considerando a dificuldade 
de estabelecimento de consenso em relação à definição 
de comportamentos infiéis (Andrade, Mello, & Dias, 
2009; Mattingly, Wilson, Clark, Bequette, & Weidler, 
2010; Rokach & Philibert-Lignières, 2015). Soma-se a 
isso, o fato de muitos casos permanecerem encobertos, 
sem que as pessoas desejem revelá-los.

Destaca-se contudo, que ao referir o termo infi- 
delidade, não se consideram os casos de poliamor, 
as relações amorosas abertas ou situações de swing, 
já que o que difere o contexto de infidelidade das 
referidas situações amorosas é, justamente, a quebra 
de um contrato estabelecido entre os cônjuges. Se os 
parceiros não estabelecem um acordo de exclusividade 
amorosa e/ou sexual, não são enquadrados, assim, 

como relacionamentos infiéis (Pittman, 1994). O 
poliamor, por exemplo, caracteriza-se por um tipo 
de relacionamento em que são possíveis mais de 
uma relação afetivo-amorosa simultânea com o 
consentimento dos parceiros envolvidos (França, 2015; 
Pilão, 2012), divergindo dos casos de infidelidade em 
que não se verifica o consentimento do parceiro para o 
estabelecimento de uma outra relação.

Um estudo realizado ainda na década de 1990, 
apontava a representação negativa que o fenômeno 
da infidelidade assumia para a maioria das pessoas, 
comumente relacionada a uma falha de caráter (Atwood 
& Seifer, 1997), revelando um aspecto paradoxal e de 
difícil compreensão por tratar-se de um constructo 
complexo e conceitualmente frágil (Scheinkman, 
2008). Em uma percepção com maior carga moral, 
Pittman (1994) define a infidelidade como traição, por 
considerá-la o rompimento de um acordo, podendo 
causar diferentes efeitos psicopatológicos incluindo 
desilusão em relação ao parceiro, profunda tristeza e 
baixa autoestima (Horta & Daspett, 2010).

Em sentido distinto, desde a década passada, 
estudos sobre o tema apontavam a infidelidade como 
um fenômeno tão recorrente quanto incompreendido 
nas relações amorosas (Atkins, Baucom, & Jacobson, 
2001). Outros autores definem o fenômeno como 
infidelidade, em detrimento do termo traição, por 
contemplar, desde a definição, menor carga moral e 
referindo um comportamento possível em uma relação 
conjugal (Viegas & Moreira, 2013) até mesmo sem 
causar estranheza aos envolvidos quando consideram 
que a relação já não vai bem (Mendonça, 2009). A partir 
de uma compreensão sistêmica, que sustenta o presente 
estudo, a infidelidade pode ser compreendida como 
um aspecto da dinâmica conjugal não significando, 
necessariamente uma falha individual (Mendonça, 
2009). 

Costa e Cenci (2014) referem que “a infidelidade 
não se encerra em si mesma” (p. 20), destacando a 
necessidade de compreender a relação conjugal de 
modo amplo, a partir dos aspectos que influenciam 
a forma como os parceiros se relacionam. Ademais, 
cabe considerar que os fatores que constituem a 
conjugalidade são idiossincráticos e contemplam não 
somente a individualidade dos parceiros, mas também 
os aspectos relacionais, as condições socioculturais, as 
vivências em suas famílias de origem e demais relações 
que os parceiros se envolvem ao longo da vida. 

A influência das experiências vivenciadas no 
núcleo familiar e sua repercussão no desenvolvimento 
e estabelecimento de relações do sujeito ao longo da 
vida são foco de diferentes estudos, ao redor do mundo 
(Colossi, Marasca, & Falcke, 2015; Gover, Park, 
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Tomsich, & Jennings, 2011; Kerley, Xu, Sirisunyaluck, 
& Alley, 2010; Pedro, 2013). Essas vivências na família 
de origem podem ser recordadas positivas ou negativas 
(Melchert, 1998) e assumem um peso diferente na 
vida do sujeito; conforme a qualidade, frequência, 
intensidade e carga emocional com que se apresentam. 
Podem, assim, contribuir em alguma medida para a 
dinâmica relacional estabelecida pelo casal. 

Estudos têm buscado identificar o modo como 
lembranças dos filhos acerca da relação de seus pais 
podem estar associadas à forma como irão estabelecer 
suas relações amorosas na vida adulta, evidenciando 
o impacto das experiências na família de origem na 
constituição do sujeito (Braga & Dell’Aglio, 2012; 
Marasca, Colossi, & Falcke, 2013; Moré & Krenkel, 
2014; Ziviani, Féres-Carneiro, & Magalhães, 2011, 
2012). Associado a outros aspectos, é possível que, se 
a interação do casal parental for percebida pelos filhos 
como positiva, suas possiblidades relacionais sejam 
funcionais. Ao contrário, se os filhos perceberem a 
interação dos pais como negativa, é possível que haja 
um prejuízo em seu processo de estruturação psíquica 
e relacional, contribuindo para o estabelecimento de 
relações conflitivas e disfuncionais na vida adulta 
(Colossi, Marasca, & Falcke, 2015; Scorsolini-Comin, 
Fontaine, & Santos, 2015; Marasca, Colossi, & Falcke, 
2013). 

Estudos revelam que as experiências negativas na 
família de origem, em especial as vivências de violência, 
como vítima ou como testemunha, contribuem de modo 
relevante, para o envolvimento dos filhos em contextos 
relacionais violentos na vida adulta (Alves, Pinto, 
Silveira, Oliveira, & Melo, 2012; Pinheiro, Crepaldi, 
& Cruz, 2012). Os pais, por geralmente se constituírem 
a primeira referência de sujeito a qual os filhos têm 
contato, assumem destacada relevância como modelo 
de identificação aprendido. Com isso, as características 
relacionais do casal parental assumem um papel 
significativo, já que ensinam aos filhos o que, afinal, 
é ser um casal. Neste sentido, o contexto conjugal 
violento acaba por ensinar aos filhos que a violência é 
uma alternativa viável de relacionamento interpessoal 
(Marasca, Colossi, & Falcke, 2013), naturalizando-a 
como algo esperado em qualquer relacionamento. Com 
isso, os filhos que crescem em um contexto familiar 
com baixos índices de aliança parental podem repetir 
os padrões negativos vivenciados, levando para seus 
relacionamentos futuros o modelo relacional violento 
(Falcke, 2006; Marasca, Colossi, & Falcke, 2013). 

Além disso, a saúde mental dos pais, definida neste 
estudo como ajustamento psicológico (Melchert, 1998), 
contribui de forma relevante para que os filhos cresçam 
em um contexto familiar equilibrado e estável do ponto 

de vista emocional. A literatura refere que o ajusta- 
mento psicológico dos pais tem potencial relevante  
para repercutir na qualidade da relação conjugal dos 
filhos (Ha, Overbeek, Vermulst, & Engels, 2009; Snyder 
& Lopez, 2009; Wong, McElwain, & Halberstadt, 
2009).

Contudo, não se trata de considerar uma com- 
preensão determinista, em uma perspectiva linear de 
causa e efeito, já que outros aspectos contribuem para 
o envolvimento afetivo (Falcke, Wagner & Mosmann, 
2008). O que se destaca é que a percepção que os filhos 
têm da aliança parental contribui de alguma forma 
para a compreensão que eles estabelecem acerca de 
um relacionamento amoroso (Riggio & Weiser, 2008). 
Assim, considerando a naturalização das experiências 
na família de origem, é possível que os filhos acabem 
perpetuando padrões relacionais presentes na 
conjugalidade dos pais. 

A partir das diferentes interações que envolvem a 
violência entre parceiros íntimos, a família se mostra, 
geralmente, como o principal locus de expressão, sendo 
possível identificar a violência como um fenômeno 
interacional. Deste modo, a violência não pode ser 
compreendida como uma construção individual, mas 
como uma trama relacional em que “todos integrantes 
estão envolvidos e se afetando mutuamente, sendo que 
sua expressão dependerá do contexto histórico, social 
e geracional em que violência ocorre” (Santos & Moré, 
2011).

Dado o exposto, destacam-se as vivências das 
crianças e adolescentes em suas famílias, já que é 
possível que levem para suas vidas adultas os modelos 
relacionais aprendidos (Colossi, Marasca, & Falcke, 
2015; Mosmann, Zordan, & Wagner 2011; Pedro, 
2013). Deste modo, questiona-se acerca do impacto 
que a relação dos pais como casal tem na vida dos 
filhos. Se a disfuncionalidade conjugal contribui 
para o comprometimento dos relacionamentos amo- 
rosos dos filhos na idade adulta, cabe referir que a 
presença de infidelidade na relação dos pais assume 
um aspecto relevante neste contexto, já que contribui 
para a constituição da dinâmica conjugal estabelecida, 
impactando não só na vida do casal, mas também, da 
família e dos envolvidos naquele contexto (Falcke & 
Wagner, 2005) Diante disso, destaca-se a relevância 
de investigar de que modo os aspectos concernentes 
às vivências familiares se expressam em relações 
pautadas ou não pela infidelidade conjugal. A partir 
disso, o presente estudo analisou o perfil discriminante 
de pessoas que cometeram e que não cometeram 
infidelidade em seus relacionamentos acerca das 
experiências na família de origem e vivências de 
violência conjugal.
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Método

Delineamento
O presente estudo teve caráter quantitativo, com 

delineamento descritivo, já que buscou discriminar os 
grupos que cometeu e não cometeu infidelidade, no que 
tange à violência conjugal e experiências dos parceiros 
em suas famílias de origem. 

Participantes
Participaram deste estudo 384 mulheres e 216 

homens (n=600) acessados por meio de mídias sociais. 
Os participantes tiveram idade igual ou superior 
a 18 anos, em relações heterossexuais de namoro, 
casamento ou união estável há pelo menos seis meses. 
Foram recrutados por conveniência, já que os primeiros 
foram pessoas das redes sociais das pesquisadoras 
e foram convidados a indicar outros participantes 
que se enquadrassem nos critérios de inclusão desta 
investigação, constituindo uma coleta do tipo “bola  
de neve”. 

A amostra se caracterizou segundo os dados 
apresentados na Tabela 1, a seguir:

TABELA 1 
Caracterização da amostra

Frequência Percentual (%)
Sexo

Feminino 384 64,0
Masculino 216 36,0

Filhos
Com filhos 184 30,8
Sem filhos 414 69,2

Status da relação
Namorando 215 35,8
Morando junto/união estável 179 29,8
Casado oficialmente 206 34,4

Escolaridade
Sem instrução formal 1 0,2
Ens. Fundamental Completo 12 2,0
Ens. Médio Completo 219 37,0
Ens. Superior Completo 202 34,1
Pós-Graduação Completa 158 26,7

Atividade Remunerada
Sim 482 80,9
Não 114 19,1

Instrumentos
Com a finalidade de investigar a infidelidade, 

violência no casal e as experiências de violência na 
família de origem, foram utilizados os seguintes 
instrumentos:

Questionário sociodemográfico: elaborado para 
o presente estudo, constituiu-se em um questioná- 
rio, segundo o critério Brasil (ABEP, 2010), para 
identificação de aspectos sociodemográficos. Os 
participantes ainda foram questionados acerca 
de possível comportamento de infidelidade no 
relacionamento atual, anterior ou ambos. 

Family Background Questionnaire (FBQ): elabo- 
rado por Melchert (1998a; 1998b; Melchert & Sayger, 
1998) com 179 questões, apresentadas com respostas 
no formato Likert, de cinco pontos, é composto por 
22 subescalas que envolvem aspectos relacionados 
às recordações do sujeito acerca das experiências 
vivenciadas em sua família de origem. Este instrumento 
foi validado para o contexto nacional por Falcke 
(2003), alcançando um alto índice de confiabilidade 
de mensuração. Para este estudo foram utilizadas as 
subescalas de abuso físico paterno e materno, abuso 
sexual, negligência física, abuso de substância paterno 
e materno, ajustamento psicológico paterno e materno, 
aliança parental. O alpha de Cronbach obtido na 
escala total, para este estudo, foi 0.909 revelando um 
excelente resultado. Os índices de consistência interna 
medidos pelo mesmo coeficiente foram analisados 
em cada subescala utilizada neste estudo e chegaram 
a resultados entre 0,737 e 0,894. Foram incluídas, 
ainda, questões objetivas para investigar infidelidade 
na família de origem do respondente. 

CTS2 (Revised Conflict Tactics Scale): Elaborada 
por Strauss et al. (1996) e adaptada ao português por 
Moraes, Hasselmann, e Reichenheim (2002), a escala 
busca identificar a violência em relações conjugais. 
Refere-se a um questionário de 78 questões fechadas, que 
avalia ações do respondente e do seu companheiro(a), 
de modo recíproco, quanto à negociação, agressão 
psicológica, violência física, lesão corporal e coerção 
sexual, formando cinco escalas que representam as 
respectivas dimensões. Neste estudo, foram utilizadas 
as dimensões de agressão psicológica, violência física 
e coerção sexual.

Escala de percepções de infidelidade amorosa 
(PDIS): proposta por Wilson, Mattingly, Clark, Weidler  
 Bequette (2011), e traduzida para o português para 
a realização do presente estudo, obedeceu a um 
rigoroso processo de tradução para o português. É um 
instrumento do tipo checklist, que busca aferir o nível 
de concordância do respondente quanto a possíveis 
comportamentos de infidelidade. O presente definiu os 
resultados a partir do escore geral e obteve um alpha 
de Cronbach de 0.846, confirmando a fidedignidade do 
instrumento.

Escala de atitudes relacionadas à infidelidade 
(EAI): proposto por Whatley (2006) é apresentado 
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em uma lista de 12 comportamentos associados à 
infidelidade a fim de que o respondente responda 
o seu nível de concordância em relação ao referido 
comportamento. Apresentado como um checklist, e em 
escala Likert de sete pontos, foi submetida ao mesmo 
criterioso processo de tradução para o português, por 
tratar-se de um instrumento elaborado para o contexto 
norte-americano. No presente estudo, o coeficiente 
obtido foi 0,796, referindo a aceitabilidade do instru- 
mento para mensuração a que se propõe (George, & 
Mallery, 2003).

Escala de propensão para infidelidade (EPI): 
Construído e validado por Drigotas, Safstrom e 
Gentilia (1999), avalia a propensão do sujeito à 
infidelidade. Igualmente submetida ao criterioso rigor 
de tradução para o português, esta escala é composta 
de 11 itens, em uma escala Likert de oito pontos, com 
vistas a acessar o nível de intimidade emocional, física 
e cognitiva do respondente com outra pessoa externa 
ao relacionamento amoroso principal. O objetivo da 
escala é avaliar os comportamentos de propensão à 
infidelidade. No presente estudo, o coeficiente obtido 
foi 0,917, revelando excelência para mensurar o 
constructo proposto (George & Mallery, 2003).

Procedimentos éticos e de coleta dos dados
Após aprovação no comitê de ética em pesquisa da 

Universidade (Parecer 13/182), o link de pesquisa foi 
divulgado e compartilhado nas redes sociais. A partir 
do interesse e enquadre nos critérios de inclusão, o 
participante precisava clicar no link da pesquisa e era 
redirecionado a uma plataforma digital de coleta de 
dados. Esta investigação está em conformidade com 
a Resolução 510/2016 do CNS acerca dos cuidados 
éticos para pesquisas com seres humanos. Deste 
modo, na primeira página da plataforma, constava um 
Termo de Consentimento Livre e Esclarecido (TCLE) 
com a descrição do estudo e informações pertinentes 
à pesquisa e pesquisadora responsável, em que o 
participante precisava aceitar, para dar continuidade à 
coleta de dados. O respondente foi informado, ainda, 
acerca do anonimato, preservação da identidade bem 
como a não identificação do IP do computador em que 
o questionário fora respondido.

Procedimentos de análise dos dados
Os dados coletados foram examinados quantita- 

tivamente, a partir do software SPSS (Statistical 
Package for the Social Sciences), versão 22, para iden- 
tificação da prevalência de infidelidade, violência 
e experiências na família de origem, bem como as 
possíveis correlações entre variáveis. A partir disso, 
foi realizada a análise discriminante das dimensões 

de violência conjugal e das experiências na família 
de origem, a fim de identificar as variáveis que mais 
discriminavam os grupos de pessoas que cometem 
infidelidade e que não cometem.

Apresentação e Discussão  
dos Resultados

Inicialmente, foi identificada a prevalência da 
infidelidade nas relações dos respondentes, conforme 
apresentado na Tabela 2 e a prevalência das diferentes 
expressões de violência conjugal, apresentado no 
Gráfico 1.

TABELA 2 
Prevalência de infidelidade referida pelo respondente

Frequência Porcentagem
Sim, no relacionamento atual 80 13.3
Sim, em um relacionamento 
anterior 156 26.0

Sim, em um relacionamento 
anterior e no atual 34 5.7

Não 330 55.0
Total 600 100.0

Gráfico 1. Prevalência de violência conjugal

Foram identificadas as correlações entre as referidas 
dimensões e as experiências do sujeito na família de 
origem, conforme apresentado na Tabela 3, a fim de 
mapear as associações existentes.

Foram também identificados os aspectos avaliados 
pelas escalas utilizadas, a fim de determinar de que 
forma as variáveis diferenciam os grupos em relação ao 
cometimento de violência conjugal e experiências nas 
famílias de origem dos participantes. Deste modo, foi 
realizada uma análise discriminante entre os grupos. 

O número de funções discriminantes corresponde 
ao número de grupos menos um (Hair Jr., Anderson, 
Tatham, & Black, 2005). A função obtida no perfil dis- 
criminante entre os grupos de pessoas que cometeram 
ou não infidelidade, por ser única, explica 100% da va- 
riabilidade entre os dois grupos. A função discriminante 
é significativa (χ2=43,508; p<0,001) e apresenta uma 
correlação canônica discriminante de 0,437 (Tabela 4).
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Pode-se observar um λ de Wilks de 0,809, equi- 
valente a uma variância explicada pela função discri- 
minante de 23,6%. Com relação à classificação, a 
função obtida classifica corretamente 64,5% dos 
participantes em seus respectivos grupos, sendo um 
bom índice de classificação preditiva por meio do perfil 
da função obtida (Tabela 4).

Para a compreensão do que a função está discri- 
minando, utilizaram-se os valores dos centroides. O 
grupo de pessoas que nunca cometeram infidelidade 
apresentou valor centroide de -0,477, enquanto o grupo 
que já cometeu infidelidade apresentou o valor de 
0,490. Esses valores indicam que os grupos estão bem 
afastados pelo perfil obtido, podendo ser discriminados 
pelas variáveis apresentadas, sendo que o sinal das 
correlações obtidas indica a direção favorável a um 
grupo ou a outro. As variáveis significativas e mais 
relevantes na capacidade discriminativa entre os grupos 
estão ordenadas por tamanho absoluto de correlação 
na matriz estrutural, tendo como ponto de corte 0,07 
(Pizzinato & Sarriera, 2003; Mosmann, Wagner, & 
Sarriera, 2008), conforme apresentado na Tabela 5. 
Do total, as variáveis analisadas e apresentadas na 
análise discriminante, podem ser divididas em três 
eixos descritos como: infidelidade, violência conjugal 
e experiências na família de origem.

As questões do eixo infidelidade que pesaram 
na discriminância dos grupos foram as que buscam 
identificar a propensão do sujeito ao envolvimento com 
alguém fora da relação principal (0.733) e as atitudes 
de infidelidade (0.640), tornando-os, mais próximos 
do grupo que cometeu infidelidade. Entretanto, as per- 
cepções dos respondentes acerca da infidelidade não 

TABELA 3 
Correlações de infidelidade, violência conjugal e experiências na família de origem

Atitudes relacionadas à 
infidelidade

Percepções  
de infidelidade

Propensão para  
a infidelidade

Violência conjugal
Agressão Psicológica ,095* ,104* ,043
Coerção Sexual ,105* ,074 -,023
Violência Física ,147** ,065 ,092*

Experiências na famíliade origem
Abuso Físico Paterno ,016 ,080 ,011
Abuso Físico Materno ,001 ,004 ,008
Abuso Sexual ,081 ,066 ,076
Negligência Física ,016 ,108* ,034
Abuso Substâncias Paterno ,079 ,018 ,024
Abuso Substâncias Materno ,009 ,040 ,007
Ajustamento Psicológico Paterno -,019 -,121** ,040
Ajustamento Psicológico Materno -,070 -,105* -,013
Aliança Parental -,050 -,116* -,003

* p<0,05;  ** p<0,01.

TABELA 4 
Valores próprios da função obtida

Valores próprios da função obtida
Função Valor próprio % de variância Correlação Canônica Wilks Lambda χ2 gl p

1 0,236 100,0 .437 .809 43.508 15 0,000

TABELA 5 
Matriz estrutural das principais variáveis utilizadas  

na análise discriminante

Variável Função 1
Propensão à Infidelidade .733
Atitudes de Infidelidade .640
Negligência Física .330
Abuso Sexual .269
Ajustamento Psicológico Materno -.181
Ajustamento Psicológico Paterno -.155
Agressão Psicológica .138
Coerção Sexual .123
Abuso Físico Materno .121
Aliança Parental -.106
Abuso de Substâncias Paterno .090
Violência Física .071
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impactaram na discriminação dos grupos. Sendo assim, 
a busca de homens e mulheres por maior satisfação 
sexual, e conjugal de modo amplo, associa-se com 
o envolvimento dos participantes em relações fora 
da relação principal (Bozon, 2003; Duarte & Rocha-
Coutinho, 2011), ao passo que não se diferencia entre 
os grupos a percepção sobre quais comportamentos se 
caracterizam ou não como infidelidade. 

Com relação ao eixo experiências do sujeito 
na família de origem que apresentam maior poder 
discriminante entre os dois grupos, destacam-se a 
negligência física (0.330), o abuso sexual (0.269), 
o ajustamento psicológico materno (-0.181) e o 
ajustamento psicológico paterno (-0.155). No mesmo 
eixo, com menor poder de discriminação entre os 
grupos, destaca-se o abuso físico materno (0.121), 
a aliança parental (-0.106) e abuso de substâncias 
paterno (0.090). As experiências de negligência física, 
abuso sexual, abuso físico materno e abuso de substân- 
cias paterno se aproximam, conforme valor dos 
centroides, do grupo de pessoas que cometeram 
infidelidade, enquanto que as experiências de ajusta- 
mento psicológico paterno e materno, bem como aliança 
parental, estão na direção do valor de centroide das 
pessoas que não cometeram infidelidade. Destacam-se, 
assim, que os resultados corroboram estudos prévios 
que revelam o impacto de experiências familiares de 
negligência física (Fang & Corso, 2007), abuso sexual 
(Alexander, 2009; Fang & Corso, 2008) e déficits no 
ajustamento psicológico materno e paterno (Hughes, 
Stuart, Gordon, & Moore, 2007; Lawson & Rivera, 
2008; Murrell, Christoff, & Henning, 2007; Weisbart et 
al., 2008; Whiting, Simmons, Havens, Smith, & Oka, 
2009) no envolvimento de contextos conjugais adultos 
disfuncionais. Chama a atenção que das experiências 
na família de origem, a que mais discrimina os grupos, 
na direção do grupo que cometeu infidelidade, é a 
negligência física que corresponde ao cuidado que 
o sujeito teve quanto a aspectos básicos referentes à 
alimentação, vestuário e em situações de doenças ou 
machucados. A partir disso, pode-se apontar que as 
experiências de negligência contribuem para a busca 
de alguém que exerça o cuidado, que manifeste o 
interesse, que faça um o investimento amoroso em si 
mesmo. É possível que quando o sujeito não encontre, 
ou não reconheça isso no parceiro, possa buscar fora da 
relação principal alguém que possa satisfazê-lo.

Em sentido oposto, as experiências familiares que 
mais discriminam os grupos e se aproximam daqueles 
que não cometeram infidelidade correspondem às 
competências parentais que representam o equilíbrio 
(ajustamento psicológico materno, paterno e aliança 
parental) e correspondem respectivamente, à saúde 

mental das figuras parentais e associação dos pais na 
educação dos filhos além da ausência de conflitos. Deste 
modo, cabe destacar que as experiências funcionais do 
sujeito com as figuras parentais representam aspectos 
favorecedores da fidelidade relacional. 

Já do eixo correspondente à violência conjugal, 
as questões que compreenderam a agressão psicoló- 
gica (0,138) e coerção sexual (0,123) revelaram 
poder discriminatório entre os grupos, estando mais 
próximas do grupo de pessoas que cometeram infide- 
lidade. Com relação às expressões de violência que 
mais discriminam os grupos, pesam as agressões 
psicológicas. Estudos anteriores referem associação 
das variáveis infidelidade e violência, apontando a 
primeira como preditora da segunda (Guedes, Silva, & 
Fonseca, 2009; Ortiz, Leiva, & Jacinto, 2009; Wilson, 
Mattingly, Clark, Weidler, & Bequette, 2011), mas 
com foco predominante na associação da infidelidade  
com a expressão física da violência (Andrade, Mello, 
& Dias, 2009). Neste estudo, entretanto, ainda que a 
violência física tenha se aproximado mais do valor 
centroide das pessoas que cometeram infidelidade, 
não apresentou um grande poder de discriminação 
entre os grupos (0,071). Sendo assim, os resultados 
alcançados por este estudo apontaram a presença 
ou não de agressões psicológicas como um aspecto 
que discriminante dos grupos estudados (.138), se 
destacando mais do que a expressão física da violência 
no casal.

Considerações finais

O presente estudo buscou investigar os aspectos 
relacionados às expressões da violência conjugal e das 
experiências na família de origem que se expressam 
como fatores discriminantes dos grupos que cometeu 
e não cometeu infidelidade. Os resultados apresentados 
evidenciaram atitudes e propensão para infidelidade, 
negligência física, abuso sexual, abuso físico materno, 
abuso de substância paterno e violência psicológica 
e sexual as associadas ao perfil de pessoas que já 
cometeram infidelidade em seus relacionamentos.

Longe de assumir uma compreensão carregada de 
carga moral, mas buscando compreender a infidelidade 
como um aspecto de uma relação conjugal, cabe destacar 
que vivências negativas tanto da infância e adolescência 
quanto da vida adulta, no que tange ao relacionamento 
conjugal, se mostram como discriminantes do compor- 
tamento de (in)fidelidade. Ora, se o adulto apren- 
deu como modelo familiar, uma relação marcada pela 
aliança parental positiva e ajustamento psicológico dos 
pais, tem maior predisposição às vivências funcionais 
na vida adulta. Contudo, o que se busca destacar não é 
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uma compreensão de certo e errado, mas as experiências 
consideradas pelos parceiros como positivas ou não. 
Neste sentido, os resultados apresentados revelaram que 
as experiências consideradas saudáveis na família de 
origem mostram-se compatíveis com comportamento 
fiel na vida adulta. As experiências de ajustamento 
psicológico materno e paterno além da aliança parental 
se mostraram associadas ao comportamento fiel, 
revelando-se como protetoras do envolvimento em 
contextos de infidelidade.

No sentido inverso, as experiências negativas 
na infância e adolescência, sejam elas da ordem da 
violência intrafamiliar ou da ausência de cuidados, 
se mostram relevantes na predição do envolvimento 
do sujeito em contextos conjugais com presença de 
infidelidade, já que as experiências de negligência 
física, abuso sexual, abuso físico materno e abuso e 
substâncias paterno foram aspectos que se associaram 
ao grupo que cometeu infidelidade. Ademais, as três 
dimensões de violência se mostraram associadas ao 
grupo que cometeu infidelidade, sendo a agressão 
psicológica a expressão violenta que mais discriminou 
os grupos investigados.

Com isso, cabe refletir sobre a relevância de 
propor intervenções com o casal, seja no que tange às 
políticas públicas, seja no âmbito privado, no sentido 
de prevenir e tratar contextos conjugais disfuncionais. 
Ainda que o presente estudo não tenha tido o objetivo 

de propor alternativas de intervenção, cabe destacar 
a possibilidade da terapêutica conjugal, a partir dos 
aspectos que sustentam a relação, considerando 
os legados transgeracionais e as características 
relacionais dos parceiros mostrem-se relevantes no 
estabelecimento da conjugalidade. Neste sentido, 
tratar o casal em sofrimento, repercute não apenas na 
dupla conjugal, mas nos membros da família nuclear e 
extensa que convivem com a relação.

Este estudo corrobora investigações anteriores, 
realizadas em diferentes contextos, que referem o 
peso das vivências familiares na predição de contextos 
conjugais disfuncionais na vida adulta. Contudo, 
os resultados não podem ser generalizados dado o 
tamanho da amostra e o contexto específico em que foi 
realizado. Ademais, não esgota o estudo da infidelidade 
e dos aspectos que contemplam o referido fenômeno. 

A partir dos resultados desta investigação, destaca-se  
a relevância de ampliar estudos que associem a expressão 
psicológica da violência conjugal com aspectos da infi- 
delidade, considerando vivências do sujeito antes mes- 
mo da vida adulta. Ainda que esta investigação possa 
colocar luz sob esta forma de violência no casal, novos  
estudos precisam ser realizados a fim de seguir contri- 
buindo com o campo científico ao qual encontra-se vin- 
culado, dada a importância que a ciência tem dado, nos 
últimos tempos, à violência física, deixando a violência 
psicológica às margens da maioria das publicações. 
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