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1 Introducéo

Afirmam muitas teorias que a traducdo se resume a relacdo estabelecida entre dois
textos, nomeadamente um texto-fonte e um texto-alvo, sendo o ultimo confeccionado
retrospectivamente em relacdo ao primeiro, e ambos devendo desempenhar papéis idénticos
frente aos diferentes publicos para os quais sdo destinados. A proposta funcionalista de Nord
(1991) aprimora esse conceito ao propor uma agdo prospectiva para o ato tradutério, em que a
funcdo atribuida ao texto-alvo serd determinante das escolhas feitas durante a confeccéo do
texto traduzido, ou seja, dos elementos do texto-fonte que séo pertinentes para aquela funcéo.
Consequentemente, tal traducdo servira para um receptor especifico, cujo contexto sécio-
histérico-cultural influenciard, por sua vez, os elementos que perpassam a configuracdo do
skopos, ou proposito, da traducdo. O resultado final da atividade tradutoria — o texto — trar
intrinsecos os marcadores culturais que fazem parte do universo de seu receptor, e que podem
ser identificados mediante analise prospectiva, isto é, partindo do texto em direcdo ao
contexto cultural em que ele se insere.

Neste trabalho, observaremos como os marcadores culturais linguisticos manifestam-
se nas traducbes do livro Le petit prince (SAINT-EXUPERY, 1946) para 0 portugués
brasileiro, intitulado O pequeno principe (SAINT-EXUPERY, 2003), e para 0 portugués
europeu, chamado O principezinho (SAINT-EXUPERY, 2008), sem, no entanto, atermo-nos
as escolhas tradutorias mediante cotejo com o texto-fonte em francés. Escolhemos as

traducOes luséfonas tendo em vista que, aparentemente, cremos haver uma homogeneizagéo
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linguistica — conceito politizado bastante difundido por gramaéticos e alguns tedricos da
lingua. Todavia, percebemos que as diferencas entre a lingua portuguesa europeia e a
brasileira sdo inimeras, capazes de causar estranhamento ao receptor, j& que os vocabulos
existentes em ambas as linguas podem adquirir significados distintos no uso feito pelas
comunidades falantes. Assim sendo, a lingua portuguesa, quando inserida em diferentes
realidades linguisticas, adquire novas facetas. O conceito de cultura, na visédo de Nord, refere-
se a:

[...] uma comunidade ou grupo que se diferencia de outras comunidades ou grupos

por formas comuns de comportamento e acdo. Os espagos culturais, portanto, ndo

coincidem necessariamente com unidades geogréficas, linguisticas ou mesmo
politicas. (NORD apud ZIPSER, 2002, p.43)

Nesse sentido, um texto escrito para determinada comunidade lus6fona provavelmente
ndo terd tanta receptividade em outro pais falante de lingua portuguesa. Tal estranhamento
pode ser sentido também na leitura de alguns textos literarios, embora tidos como a
modalidade de escrita mais monitorada — ou seja, mais proxima dos moldes ditados pelas
gramaticas, cujas regras sdo as mesmas prescritas tanto no Brasil quanto em Portugal
(BAGNO, 2001). Analisando as diferencas existentes entre o portugués europeu e brasileiro
(doravante PE e PB, respectivamente) notamos que, no Brasil, mesmo a lingua utilizada nas
modalidades denominadas ‘cultas’ (ou seja, mais proximas da padronizagdo) ¢ bastante
distinta daquela presente nas gramaticas normativas da lingua portuguesa. Como menciona
Bagno (2001, p. 163), “[...] at¢é mesmo os falantes cultos [brasileiros] empregam formas
gramaticais que se distanciam das regras vigentes no ensino normativista tradicional.”

Reiteramos que fazemos uso, como corpus, neste trabalho, dos livros O pequeno
principe (2003) e O principezinho (2008), ambos traducbes do Le petit Prince, escrito por
Antoine de Saint-Exupéry, e publicado originalmente nos Estados Unidos, em 1943, um ano
antes de sua morte. O autor, piloto de avido durante a Segunda Guerra Mundial, fez-se
narrador dessa fabula, que apresenta personagens metaforicos, carregados de simbolismo. A
obra, classificada como infanto-juvenil, destaca-se pela sua temética considerada universal,
como a representacdo do amor, da amizade, da descoberta do Outro e do respeito pelas
diferengas, e também uma profunda preocupag¢do com o meio ambiente. Esse livro nos aponta
uma significativa mudanca dos valores da sociedade. Ndo € por acaso que € uma das obras
mais traduzidas no mundo.

A historia, narrada por um aviador, forcado a pousar em um deserto devido a uma
pane em seu avido, trata de um principezinho que mora num pequeno planeta com vulcdes,
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baobas e uma linda rosa, mas que resolveu se aventurar em uma viagem interplanetéaria
porque ja ndo estava mais satisfeito no seu pequeno “mundinho”, devido aos aborrecimentos
que teve com sua amiga rosa. Enquanto tentava consertar seu avido, o aviador foi ouvindo 0s
relatos das ‘andangas’ vividas pelo pequeno principe e, aos poucos, foi se afeicoando ao
menino. Entretanto, o principezinho resolve retornar ao seu planeta, pois sentia-se responsavel
pela sua rosa. O final dessa histéria ¢, no minimo, comovente, e ainda traz uma grande
possibilidade de reflexéo.

A partir da leitura comparada das versdes em portugués brasileiro e europeu dessa
obra, procuraremos identificar alguns marcadores culturais linguisticos entre o PB e o PE,
identificados, entre outras ocorréncias, em expresses idiomaticas e construcdes sintaticas.
Embora tenhamos escolhido uma obra literaria como objeto de andlise, o enfoque deste
trabalho estd em trazer a tona as diferencas entre o portugués brasileiro e o europeu e suas
possiveis implicagdes sob uma perspectiva funcionalista da tradugdo. Desse modo,
pretendemos sublinhar os tracos que identificam o texto como sendo especifico para
determinado receptor dentro de seu contexto cultural, e verificar se haveria viabilidade em se

publicar no Brasil a traducéo para o PE, e vice-versa.

2 A traducdo sob uma perspectiva funcionalista

Quando, na traducdo, a forma deixa de ser o enquadramento ortodoxo para o texto
traduzido e passa a servir de referéncia em sua adequacdo a funcdo atribuida a traducéo,
temos como resultado um texto construido de acordo com o contexto cultural de seu receptor.
Apresentada pela tradutora e pesquisadora em traducdo Christiane Nord (1991), essa
abordagem funcionalista prop6e que a identificacdo do skopos, ou proposito da traducdo é
determinante para que seja possivel estabelecer uma equivaléncia funcional entre o texto
traduzido e o receptor. Sendo assim, o contexto em que tal receptor se insere deve configurar
as escolhas feitas pelo tradutor dentre os elementos do texto-fonte para a adequacéo ao texto-
alvo.

Por ser uma situagdo comunicativa, a traducdo deve carregar em seu bojo os elementos
gue configuram todo o conhecimento prévio trazido pelos interlocutores, que precisa ser
compartilhado para que haja entendimento na comunicagdo. Como afirma Nord, “O emissor
tem uma certa intencdo comunicativa, que ele expressa no texto, mas o fato de essa intencéo
atingir ou ndo seus objetivos depende da ‘colaboragédo’ do receptor.” (NORD apud ZIPSER,

2002, p. 44). E para que o receptor possa colaborar com o texto, o papel do tradutor passa a
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ser 0 de intermediar texto e leitor de modo que a compreensdo na lingua-alvo exista ndo
apenas “[...] do ponto de vista da interpretacdo, mas de certo conceito de ‘inteligibilidade’
[...]”, ndo se devendo medir essa inteligibilidade apenas por palavras compreensiveis e
sentencas gramaticalmente corretas, “[...] mas em termos do impacto total que a mensagem
provoca em quem a recebe.” (NIDA; TABER, 1982, p. 24). O resultado da traducdo deve ser
funcional para o respectivo leitor, funcionalidade essa que pode ser medida pelo grau de
identificacdo do leitor para com o texto. E o que comenta Nord (apud ZIPSER, 2002, p. 48):

Quanto mais préximo, por exemplo, o tradutor estiver de seu leitor-alvo, no que se
refere & formacg&o cultural, idade, status etc., tanto mais facil deveria ser transportar-
se para o lugar de seu receptor e imaginar com que tipo de texto-meta ele melhor se
identificaria.

Os textos de O pequeno principe e O principezinho sdo tradugdes partidas de um
mesmo texto-fonte e direcionadas aos seus respectivos publicos — brasileiro e portugués.
Atentando-se para o receptor do texto e, com base nos conhecimentos linguisticos e culturais
deste receptor, a traducdo € feita com base nos moldes préprios daquele contexto de recepcao.
Assim sendo, as escolhas tradutdrias que permeiam cada um dos textos sdo construidas a
partir do contexto em que estdo inseridos os leitores dessas traducfes que, consequentemente,
trardo em si os marcadores culturais presentes na lingua usada na comunidade em que vivem.

A proposta funcionalista de Nord € criticada por estudiosos de literatura e por
tradutores literarios com o argumento de que o modelo ndo é aplicavel a traducdo literaria (cf.
NORD, 1997, p. 120) pois, supostamente, em um texto literario e suas traducdes ndo existe

um “propoésito”. Nord (apud LEAL, 2007, p. 56), no entanto,

[...] sustenta que ha inten¢Bes comunicativas por parte de autores de textos
literarios, visto que todo texto literério, ainda que tenha sido escrito sem um
proposito ou intencdo especificos, € sempre minimamente direcionado a um
certo publico, indicando, portanto, que houve alguma ‘antecipacdo
teleoldgica’ por parte do autor.

Sendo prospectivo 0 movimento de elaboragdo do texto, ancorado no leitor de
chegada, torna-se intrinseca a relagcdo entre o receptor e 0s recursos linguisticos a serem
utilizados pelo tradutor. Além disso, vale ressaltar que um texto, dentro de uma lingua,
expressa a “consciéncia de uma coletividade”, o meio pelo qual uma comunidade concebe “o
mundo que a cerca e sobre ele age” (CUNHA; CINTRA, 2007, p. 1), por isso esses papéis, ou
funcoes, exercidos pelo texto variam de acordo com as culturas em que se inserem, visto que

“as linguas sdo produtos da cultura para permitir a comunica¢do social” (CAMARA JR.,
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1997, p. 87-88). Essas concepcbes de mundo expressas na lingua estdo presentes nas
traducOes, e isso acontece para permitir que a comunidade receptora do texto se identifique
com a mensagem e com 0s tracos culturais nela imbricados, ou seja: para que o texto seja

funcional para o leitor naquela situacdo comunicativa.

3 Portugal e Brasil: mesma lingua?

A traducdo de textos-fontes para linguas tidas como semelhantes, como a lingua
portuguesa falada em Portugal e no Brasil resultaria, a primeira vista, em textos semelhantes,
tendo em vista a crenca — bastante difundida — de que falamos uma mesma lingua, conceito no
qual se apoia grande parte da tradicdo linguistica no Brasil. Desse modo, as traducdes feitas
para um pais e falantes da lingua portuguesa poderiam ser publicadas em qualquer pais
lusofono, j& que se acredita ndo haver graves problemas de compreenséo do publico receptor.

Todavia, se analisarmos com cuidado as caracteristicas proprias das duas linguas (PB
e PE), suas construgdes sintaticas e morfoldgicas, expressdes idiomaticas e unidades lexicais,
todas refletoras do contexto cultural em que sao utilizadas, percebemos que essas diferencas
ultrapassam as limitadas adaptacBes que esses textos muitas vezes sofrem para que sejam
consumidos nos paises lus6fonos. A maior parte das mudancas exige total reconstrucéo
textual para que o texto seja compreensivel e assimilavel, e para que tenha funcionalidade
diante do publico receptor.

As linguas PB e PE compartilham, indubitavelmente, uma estrutura morfologica e
sintatica semelhante, mas, por outro lado, ttm em comum um léxico e uma sintaxe que,
algumas vezes, adquirem significados diferentes devido ao uso que delas fazem as

comunidades dos paises em questdao. Como afirma Bagno (2001, p. 171),

[..] j& vimos que, para conhecer a fundo um enunciado, é preciso ir além da
morfologia e do léxico, é preciso se embrenhar no campo da semantica e da
pragmatica. Os usos que os brasileiros e os portugueses fazem de seus recursos
sintaticos e lexicais sdo muito diferentes, bem como séo diferentes as intengdes que
comandam esses usos. Também existem enormes diferencas no campo da prosddia,
no ritmo da fala, na entonacdo dos enunciados, todo um conjunto de regras de uso
dos recursos fonicos. (grifos do autor).

Somadas todas as diferencas, concluimos que muito desentendimento pode ser
causado em vista do engano que se comete com 0 uso de certas palavras e estruturas que
possuem significados diversos nessas comunidades linguisticas. Muitas vezes, estruturas

discursivo-pragmaticas que funcionam para o receptor na comunidade em que se origina o
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texto ndo sdo efetivas na comunidade receptora, podendo causar estranhamento e
incompreensao.

A luz da teoria funcionalista de Nord (1991), traduzir ndo envolve apenas o exercicio
de recomposicdo textual. O tradutor deve levar em consideracdo o contexto cultural do
receptor do texto, que envolve sua experiéncia histérica, ideoldgica, social, econdmica etc. Os
textos escritos em PB e PE, em esséncia, sdo produzidos para atingir o grupo de leitores
pertencentes as suas respectivas comunidades linguisticas, refletindo, em si, os valores
culturais que tais comunidades carregam. Dai a falta de correspondéncia cultural entre esses
textos, e por isso a importancia da adequacdo com vistas ao contexto cultural da recepcéo das
obras. Como afirma Baccega (2003, p. 10): “A opc¢do por um ou outro modo de ver e,
portanto, por uma ou outra palavra revela que cada individuo/sujeito se insere num
determinado sistema de valores a partir do qual lerd o0 mundo, praticara a¢des, fara ciéncia.”
Séo essas escolhas que se tornam essenciais na funcionalidade do texto frente ao receptor.

Embora ainda se preserve a concepc¢do de que existe apenas uma lingua portuguesa
partilhada por todos os paises lus6fonos, muitos estudiosos (cf. BAGNO, 2001) enxergam o
portugués falado no Brasil como sendo outro idioma, ou seja, com estrutura e forma
peculiares do uso brasileiro. Partilhamos de tracos sintaticos e morfolégicos semelhantes —
afinal, o portugués lusitano foi a lingua do nosso colonizador, e com base nela é que fomos
modificando, acrescentando, enriquecendo e formando a nossa propria lingua.

A lingua portuguesa, embora tenha se espalhado por caminhos diferentes, alcancando
territdrios africanos, asiticos e americanos, formou-se na estreita faixa da Peninsula Ibérica,
cerca de 1.600 anos atrds. Como outras linguas europeias, 0 portugués originou-se do latim,
incorporando vocabulos de outras linguas, adaptando-os, modificando sua estrutura, até entrar
em contato com outros mundos, outras realidades culturais e geograficas, e espalhar, pelo
planeta, os diversos pontos de sua influéncia linguistica.

As mudangas que ocorrem no interior de um sistema linguistico estdo intimamente
relacionadas as alteragGes sociais da comunidade falante. Com o surgimento de novas
relacOes sociais e de novas necessidades comunicativas, a lingua transforma-se para adequar-

se a essas novas necessidades. Segundo Faraco (2005, p. 66),

[...] o movimento histdrico das linguas esta correlacionado com alterac@es nas relagdes
sociais: ha uma histéria social que precede as mudancas linguisticas, isto é, mudancas
na organizacdo social geram novas relagBes interacionais nas quais, entdo, se geram
processos de mudangas linguisticas [...].
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A lingua € social, é construida por seres humanos para servir de meio de expressao da
realidade. Ela revela as caracteristicas culturais da comunidade linguistica; portanto, como
afirma Bagno (2007, p. 73): “Uma sociedade extremamente dindmica e multifacetada sé pode
apresentar uma lingua igualmente dinamica e multifacetada.” E as mudancas ndo ocorrem em
uma direcdo especifica. Ao contrério, a lingua muda porque a sociedade muda. Segundo
Crystal (apud BAGNO, 2007, p. 188): “Se formos usar metaforas para falar de mudanca
linguistica, uma das melhores é a de um sistema que se mantém num estado de equilibrio,
enquanto as mudangas ocorrem dentro dele.”

Por conseguinte, se considerarmos que a lingua ¢ um dos principais meios de
expressdo cultural, onde houver culturas diferentes havera manifestacdes linguisticas
distintas. O texto escrito com vistas a atingir o leitor portugués usara o cédigo linguistico
adequado para tal receptor; do mesmo modo, para o leitor brasileiro o texto funciona se for
escrito na modalidade usada por ele. Embora tenhamos estruturas semelhantes, é 0 uso que
fazemos da lingua que nos difere enquanto comunidade linguistica. Dizemos, entdo, que um
texto ‘funciona’ quando atinge o receptor em todos os aspectos: de compreensibilidade, de

aceitacdo (ou ndo estranhamento), de identificacéo etc.

4 Consideracdes sobre o livro O pequeno Principe

Comparando as traducgdes para o PB e o PE da obra Le petit Prince, do escritor francés
Antoine de Saint-Exupéry — O pequeno principe (2003) e O principezinho (2001),
respectivamente — podemos perceber que as diferencas existentes entre o PB e 0 PE s&o, no
minimo, suficientes para que passemos a considerar o alargamento de traducfes dos textos
escritos em uma dessas comunidades e publicados na outra. Nesses textos, encontramos uma
vasta representacdo de marcadores culturais linguisticos préprios de cada comunidade, que até
possuem equivalentes em cada cultura, mas sdo constituidos por vocabulos distintos; além de
diferencas marcantes do proprio léxico e de construgdes sintaticas.

Levados pela nocdo de que um texto sé cumpre sua funcdo quando é entendido pela
comunidade que o recebe, entendemos que, enquanto as obras em questdo sdo bem aceitas em
suas comunidades, as mesmas tradugOes ndo teriam a mesma receptividade em caso de
mudanca de contexto, ou seja, 0 receptor para quem a traducdo O pequeno principe foi
confeccionada provavelmente ndo alcangaria 0 mesmo nivel de compreensédo caso Ihe fosse

destinada a obra O principezinho; e vice-versa.
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5 Analise dos marcadores culturais linguisticos em O pequeno principe e em O
principezinho

Os tracos da lingua que nos permitem enxergar as discrepancias entre o PE e o PB
abarcam, para além das categorias lexicais e sintaticas, o0 ambito da significacdo. Isso porque
muitos vocabulos existentes no PB e no PE podem apresentar significados diferentes no uso
que deles fazem as respectivas comunidades falantes. Embora encontremos vocabulos
dicionarizados — 0 que leva a impressdo de que ha uma homogeneidade linguistica entre os
dois paises —, devemos levar em conta que é no contexto cultural de uso da lingua que seu
sentido adquire as vérias facetas observadas em Portugal e no Brasil.

Diante das divergéncias existentes nos usos do PB e do PE, e visto que a tradugéo
pode ser o caminho pelo qual o texto deve se adequar para que seja entendido em seu
contexto de recepc¢éo, apresentaremos alguns trechos das traducdes de Le petit prince para o
PB e PE em que os marcadores culturais linguisticos se mostram determinantes na construgao
prospectiva do texto em relacdo ao receptor. Nosso enfoque, portanto, ndo sera a analise das
escolhas tradutdrias observadas mediante o cotejo com o texto-fonte — embora tal pesquisa se
mostre bastante fecunda, e podera ser feita posteriormente — mas destacar que as diferencas
linguisticas, neste caso, podem ser significativas para o éxito da recep¢do do texto. Na tabela
a seguir (Tab. 1), mostraremos os trechos correspondentes de O pequeno principe e de O

principezinho, e as respectivas paginas das quais foram extraidos.

Tabela 1 - Marcadores culturais linguisticos

Pag. O pequeno principe Pag. O principezinho

10 “As pessoas grandes 10 “As pessoas crescidas disseram que
aconselharam-me a deixar de lado era preferivel eu deixar-me de
os desenhos de jiboias [...].” jiboias [...].”

10 “Desta forma, ao longo da vida, 10 “Com um trabalho deste género
tive varios contatos com muita tive, evidentemente, uma data de
gente séria.” contactos com uma data de gente

importante.”

11 “[...] fazia a experiéncia do meu 11 “[...] fazia-lhe a experiéncia do meu
desenho numero 1, que sempre desenho nimero 1, que nunca deiteli
conservei comigo.” fora.”

12 “E  vi aquele homenzinho 11-12 “E vi um menino perfeitamente
extraordinario que me observava espantoso a medir-me de alto a
seriamente.” baixo com um ar muito sério.”

12 “[...] a milhas e milhas de 12 “[...] a mais de mil e uma milhas de
qualquer terra habitada.” qualquer sitio habitado.”

12 “Nao tinha absolutamente a 12 “Nao tinha nada aspecto de ser uma
aparéncia de uma crianga perdida crianca abandonada no meio do
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Pag. O pequeno principe Pag. O principezinho
no deserto [...].” deserto [...].”

12 “—Por favor... desenha-me um 12 “—Se faz favor... desenha-me uma
carneiro...” ovelha...”

12 “[...] tirei do bolso uma folha de 12 “[...] fui a algibeira buscar uma
papel e uma caneta.” folha de papel e uma caneta.”

14 “E fiquei surpreso de ouvir o 12 “E fiquei estupefacto com as
garoto replicar: [...].” palavras de protesto dele: [...].”

14 “Tudo ¢ pequeno onde eu moro.” 14 “O meu sitio ¢ muito pequenino...”

14 “Desenha outro.” 14 “Arranja-a.”

14 “Meu amigo sorriu paciente: 14 “O meu amigo sorriu
[...].” delicadamente, cheio de

indulgéncia: [...].”

15 “E foi assim que conheci, um dia, 15 “E  foi assim que travei

0 pequeno principe.” conhecimento com 0
principezinho.”

16 “[...] deu uma bela risada, que me 15-16 “[...] soltou uma linda gargalhada
irritou profundamente.” que me irritou imenso.”

16 “[...] e perguntei repentinamente: 16 “[...] perguntei-lhe de choftre: [...].”
[...]1.”

16 “[...] aquela simples mengdao 16 “[...] aquela inconfidéncia sobre ‘os
sobre ‘os outros planetas’.” outros planetas’.”

20 “Vi uma casa de seiscentos mil 20 “Hoje vi uma casa de cem mil
reais.” contos.”

20 “[...] os nimeros ndo tém tanta 20 “[...] estamo-nos nas tintas para 0s
importancia.” numeros!”

21 “Hesito também quanto a cor do 21 “Também ndo consigo me lembrar
seu traje.” da cor do fato dele.”

21  “Provavelmente esquecerei 21 “E vou enganar-me de certeza
detalhes dos mais importantes.” nalguns pormenores decisivos.”

21 “[...] o drama dos baobas.” 21 “[...] da tragédia dos embondeiros.”

24 “Ele havia deixado que ali 24 “Nao esteve para se ralar com trés
crescessem trés arbustos...” arbustos...”

24 “A mensagem que eu transmitia 24 “A licao era de monta.”
era de grande importancia.”

29  “O principe agora estava palido 29 “O principezinho irritara-se a ponto
de colera.” de ficar livido.”

30 “Minha flor estd 1a, em algum 30 “Ali esta ela, algures 14 no alto...”
lugar...”

30  “[...] ornadas de uma s¢ fileira de 30 “l...]1 [..] guarnecidas com uma
pétalas, [...].” unica fiada de pétalas.”

31  “—Creio que é hora do café-da- 31 “—Creio que esta na hora do
manha [...].” pequeno-almogo [...].”

34 “—Fu fuiumatola [...].” 34 “—Fui muito parva [...].”

37  “Ele gaguejava um pouco e 37 “Tartamudeava. Parecia vexado.”

parecia envergonhado.”
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Pag. O pequeno principe Pag. O principezinho

44 “[...] com ar triste.” 44 “[...] com ar lagubre.”

47 “Essas coisinhas douradas que 47 “Coisitas douradas que dao volta a
fazem sonhar os preguigosos.” cabeca dos parias e dos

vagabundos.”

48  “[...] respondeu, exaltado, o 48 “[...] ripostou, agastado, o homem
empresario.” de negocios.”

52 “—Eu sempre quero descansar 52 “—Esta-me sempre a apetecer a
[...].” descansar [...].”

55  “[...] é essencial que ele traga 55 “[...] exige-se-lhe que traga de la
grandes pedras.” uns calhaus enormes.”

74 “Despacho os trens que os 74 “Fago a expedi¢do dos comboios
carregam [...].” que os transportam [...].”

74 “E o apito de um terceiro trem, 75 “E rugiu o trovao de outro rapido
iluminado, soou.” iluminado.”

82 “Rabisquei, entdo, uma pequena 82 “E eu la me pus a garatujar um
mordaga.” acaino.”

Fonte: Extratos dos livros O pequeno principe e O principezinho.

Os trechos correspondentes das traducGes para o Brasil e para Portugal encerram em si
0s elementos necessarios para afirmarmos que a construcdo do texto traduzido foi adequada
para cada publico leitor. Muito além de diferencas lexicais, que podemos notar claramente nos
textos, as discrepancias entre as duas linguas atingem a construcdo frasal, a escolha verbal, a
colocacdo dos pronomes. O codigo linguistico utilizado esta sempre ancorado culturalmente.
Tudo isso mostra, como diz Labov (apud ORLANDI, 1987, p. 102), nossas

[...] atitudes, ou seja, avaliacbes em relagdo a lingua. E, embora uma lingua
apresente muitos subsistemas, vem acompanhada de uma rede de avaliagOes
homogéneas. Dentro de uma mesma sociedade, as atitudes sdo homogéneas. [...] As
avaliacdes estdo em estreita dependéncia das circunstancias sociais da comunidade
em questdo. Fazem parte da identidade do grupo e, consequentemente, de sua
adaptacao a suas normas (grifos do autor).

Possuimos atitudes diferentes em relagdo a lingua porque estamos inseridos em uma
cultura diferente, com influéncias da fauna, da flora, de imigrantes, da geografia, do clima
préprios de cada pais. A lingua que falamos mostra nosso modo de ver o mundo, e este é
tracado pela ideologia, pelos valores e pela cultura da comunidade em que nos inserimos. De
acordo com Azenha Jr. (1994, p. 22), “[...] a linguagem deve ser vista como um elemento
integrante de uma cultura, como uma de suas manifestagdes mais poderosas [...].” O leitor do
texto em PB certamente ndo se identificaria com o texto em PE, e vice-versa, visto que as
construcdes divergentes observadas nos dois textos sdo tipicas de cada comunidade

especifica. N&o iremos nos ater a analise de cada uma das ocorréncias, pois elas falam por si.
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E escusado dizer que o publico brasileiro estranharia, por exemplo, a expressdo “de monta”, ja
que mesmo nas modalidades mais monitoradas da lingua provavelmente veriamos
equivalentes como “de muita importancia”. E se uma ocorréncia da lingua nao ¢ usada por
determinada comunidade, pode-se dizer que ela ndo faz parte daquela cultura linguistica.
Lingua e cultura sdo dois fendbmenos que se entrelagam, interferem um no outro. E é
indiscutivel que os povos portugueses e brasileiros apresentam culturas diversas, atreladas a
um passado que, mesmo considerando a duradoura relacdo entre coldnia e metrépole, tomou
caminhos diversos, acolheu e internalizou influéncias externas de maneiras diferentes. Com
isso, a lingua falada por esses dois povos acompanha as inevitaveis mudancas ocorridas na
ideologia, molda-se para dar voz aos sentimentos despertados pela realidade em que seus
falantes vivem. O povo brasileiro vive uma realidade que € brasileira, assim como 0s
portugueses convivem no contexto cultural portugués. E bem pouco provavel que dois povos
com culturas, ideologias, convicgdes e atitudes diferentes possam usar exatamente 0 mesmo
codigo linguistico para se comunicar. Se a lingua acompanha o modo de seus falantes
interpretarem o mundo em que vivem, e se vivemos em mundos diferentes, o papel do
tradutor como mediador entre linguas/culturas torna-se fundamental para o funcionamento do

ato comunicativo entre texto e leitor.

Consideracoes finais

A traducdo é um oficio que envolve, além do conhecimento do conjunto de sistemas
das linguas (lingua-fonte e lingua-alvo), também o aparato que da forma aos seus tracos
fundamentais enquanto instrumentos de interpretacdo da realidade. Esses elementos envolvem
a ideologia, as prioridades, os conceitos utilizados no julgamento da realidade feito pelas
comunidades falantes de tais e tais linguas. O tradutor deve trabalhar como mediador nédo
somente linguistico, mas também cultural entre dois cddigos. A lingua, por isso, deixa de ser
um objeto estanque, com um fim em si mesma, e passa a ser uma soma que envolve seus
falantes bem como o modo como eles utilizam a linguagem para expressar suas concepgoes
de mundo. E necessério, pois, que o tradutor atente para o fator cultural indissociavel da
lingua. E o valor social intrinseco na lingua que exige do tradutor o conhecimento pragmatico
das linguas com as quais trabalha para que, ao traduzir, opte por vocabulos e constru¢fes mais
aproximadas da realidade linguistica do seu publico alvo. Um tradutor brasileiro que verte um
texto escrito no PE possui internalizadas as formas e os usos que fazemos do PB, podendo,

por isso, aproximar culturalmente o texto da lingua-fonte para o publico da lingua-alvo.
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As diferencas entre PB e PE abrangem, além do léxico (diferencas muitas vezes
difundidas na midia), aspectos sintéticos, fonolégicos, morfol6gicos e pragmaticos. Embora
as gramaticas brasileiras sejam essencialmente portuguesas quanto ao contetdo, o uso real
que o brasileiro faz da lingua — tanto nas modalidades oral quanto na escrita — distancia-se
muito dos modelos estagnados das gramaticas — 0s quais podem parecer muitas vezes
obsoletos, antiquados, inconvenientes. Enquanto isso, 0s portugueses seguem falando de um
modo que muitas vezes nos deixa confusos ou insensiveis aos significados pretendidos pelo
interlocutor.

Podemos entender o passado e a evolugdo dessas diferencas quando tracamos a
historia da lingua portuguesa desde seu surgimento até sua expansdo ultramarina. O contato
com novos cenarios e povos, com conceitos novos ainda sem nomes na lingua dos
colonizadores, acrescentou a lingua portuguesa novos sabores, novos odores, e assim ela
moldou-se de acordo com a realidade tropical vivida por seus falantes recém-conquistados.
Da influéncia dos novos imigrantes que o Brasil abracou, a lingua absorveu novas estruturas,
novos fonemas, novos vocabulos. E o PB evoluiu a sua maneira, ‘brasilicamente’, enquanto o
PE continuava sua evolucdo distinta em terras lusitanas. Talvez pelo fato de o Brasil ter sido
coldnia por quase 300 anos, e de ainda possuirmos um traco ténue de submissdo linguistica,
continua-se a apregoar essa unidade linguistica dos paises lus6fonos — com um viés muito
mais politico do que propriamente linguistico. Com isso, encobre-se o0 que as linguas tém de
mais precioso e rico, 0 que as destaca dentre suas similaridades: as diferencas.

Ao traduzir ndo tentamos subjugar as linguas, nem equiparé-las, nem denegri-las. Ao
trazermos os escritos em PE para as estruturas do PB, ndo tiramos a docura da lingua
portuguesa europeia nem afetamos o respeito pela comunidade lusitana. Muito pelo contrario.
Ao traduzirmos as palavras entre uma lingua e outra, promovemos o entendimento facilitado
pela proximidade linguistica de cada comunidade. Trazemos 0s sentimentos, os ideais e —
acima de tudo — a carga semantica das mensagens para perto do que sente a comunidade que
vai recebé-las.

Traduzir para uma determinada cultura lus6fona considerando todas as implicagdes
linguistico-culturais envolvidas no processo &, antes de tudo, um ato de respeito. E considerar
0 passado de cada comunidade, junto com a concepcdo ja aceita de que as linguas ndo se
corrompem, nem retrocedem: elas simplesmente mudam. Aceita-las como diferentes e adotar
uma postura de respeito para com o publico leitor aproximaria as comunidades, segundo as

intencBes socioecondmicas que o proprio Acordo Ortografico propde. Devemos considerar de
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modo favoravel aquilo que nos singulariza, que nos faz brasileiros e portugueses. E temos a
lingua como principal instrumento de manifestacdo da identidade cultural. Ndo ha porque
torna-la engessada em moldes que nos sdo estranhos. E nada melhor que a traducdo para

figurar como intermediaria nessa arbitragem entre linguas e culturas portuguesas.
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