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RESUMO: O ensaio elucida o lugar tedrico e o
significado da tese kantiana segundo a qual o
homem possui uma disposi¢do origindria para o
bem. Isso é feito de acordo com a problemdtica
semantica da sensificacdo da lei moral na natureza
humana tal como Loparic entende que Kant realiza
A Religido nos limites da simples razdo. Apés a
colocagdo do problema discorre sobre a
objetividade da lei moral atestada pelo fato da
razdo. Na seqiiéncia, apresenta a concepg¢ao
kantiana de religido e termina com a elucidacdo da
disposicdo origindria do homem para o bem.
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ABSTRACT: The essay explains the
theoretical place and the significance of Kantian
thesis where, in according to it, man has a
natural disposition to good. This is done in
accordance to the semantic problematic of
sensification of moral law in the human nature
just as Loparic understands that Kant realizes in
Religion in the limits of simple reason. After
presentation of the problem is discussed the
objectivity of moral law attested for the fact of
reason. Then is presented the Kantian
conception of religion and finish with the
elucidation of natural disposition of man to
good.
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1. Colocacao do problema

Kant, n’A Religido nos limites da simples razdo, afirma: “Quando se diz que ele [o

homem] foi criado bom, tal nada mais pode significar do que foi criado para o bem, e a

disposi¢do origindria do homem & boa™. O presente ensaio se propde investigar o lugar

tedrico dessa tese e mostrar seus fundamentos e seu significado no contexto da referida obra.

Para tanto, € necessdrio esclarecer que o estudo da religido é realizado diante da problemaética

semantica da sensificacdo da lei moral na natureza humana, i. e., o grande problema ¢é

encontrar uma conexao entre a lei moral e a sensibilidade. Tem de ser possivel sensificar a lei

moral na natureza humana, do contrario, ela ndo tem significado, referéncia; ndo passa de uma

quimera, de um formalismo vazio, como afirmam os criticos de Kant. A Religido nos limites

* Mestrando em Filosofia-PUCRS/CNPq. Contato: renatocapitani @ yahoo.com.br.
' KANT, 1. A religido nos limites da simples razdo. Trad. Artur Morao. Lisboa: Edigdes 70, 1992, p. 50.
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da simples razdo, nessa perspectiva, pode ser analisada como uma tentativa de tornar visivel
essa relacdo da religido com a natureza humana, i. e., de sensificar a lei moral.

A religido da razdo consiste no conhecimento e no cumprimento de todos os deveres
morais como se fossem mandamentos divinos?. Ha, notoriamente, uma reducéo da religido a
moral. A religido aparece como um ‘“reforcador” da moral. Entendida dessa forma, o
problema € descobrir como relacionar a religido (= lei moral) com a natureza humana. Kant
discute, ao tratar da religido, a teoria da natureza humana, que € sindbnimo de antropologia
moral’. Essa problemadtica € o universo conceitual diante do qual o filésofo conclui que o
homem possui uma disposi¢@o origindria para o bem — o que constitui o fulcro desse ensaio.

Dado que a disposicdo origindria* para o bem ¢ insepardvel da lei moral, é necessdrio,
num primeiro momento, caracterizar, de forma ampla, a concep¢do moral kantiana, cujo
fundamento est4 no fato da razdo. O bem e o mal, em Kant, sdo incompreensiveis sem a lei
moral. A lei é boa em si mesma e, por isso, constitui o0 mébil de uma acio boa. Assim, o fato

da razdo € um elemento imprescindivel para esse estudo.

2. A lei moral como fato da razao

A filosofia moral de Kant constitui uma metafisica dos costumes, pois estabelece a
priori seus principios. A moral ndo se deve misturar nenhum elemento empirico; a razio
fornece ao homem leis a priori’. E uma moral inteiramente racional que tem como
destinatarios os seres racionais. O objetivo do filésofo, a comecgar com a Fundamentacdo, é
definir esses principios morais a priori. O dominio de aplicagdo dessas leis, a antropologia
moral, ndo recebeu de Kant uma elaboracgio sisteméticaﬁ, 0 que, ndo poucas vezes, causa

sérias criticas a sua teoria, devido ao seu ‘“formalismo” excessivo. Ele dedica-se,

2KANT, 1. A religido nos limites da simples razdo, p. 155.

3 Esse conceito é introduzido por Kant na Metafisica dos costumes: “O complemento de uma metafisica dos
costumes, como o outro membro da divisdo da filosofia pratica em geral, seria a antropologia moral, que
conteria, entretanto, somente as condi¢des subjetivas, tanto obstaculizadoras como favorecedoras, da realizagcdo
das leis da primeira na natureza humana (...)”. KANT, . La metafisica de las costumbres. Trad. Adela Cortina
Orts e Jesus Conill Sancho. Madrid: Tecnos, 1994, p. 21.

* Os conceitos disposicdo origindria e predisposi¢do sio aqui utilizados como sinénimos.

5 KANT, L. La metafisica de las costumbres, p. 16.

® Quanto a isso, uma objecdo poderia ser feita tendo como base a Antropologia sob um ponto de vista
pragmdtico, escrita por Kant um ano depois da Metafisica dos costumes. Contudo, essa obra ndo realiza a
contrapartida exigida pela filosofia moral. Cf. BORGES, M. de L. “Psicologia empirica, antropologia e
metafisica dos costumes em Kant”. Ethic@. Florianépolis, vol. 2, n. 1, 2003.

| INTUITIO | Porto Alegre | No.1 | Junho 2008 | p- 04-18




Renato Capitani

A disposicdo origindria do homem para o bem

exclusivamente, a elaboracdo de uma filosofia pura na qual nenhum elemento empirico é
relevante:
Ora a lei moral, na sua pureza e autenticidade (e € exactamente isto que mais importa
na prética), nao deve se buscar em nenhuma outra parte sendo numa filosofia pura, e
esta (Metafisica) tem que vir portanto em primeiro lugar, e sem ela ndo pode haver em
parte alguma uma Filosofia moral; e aquela que mistura os principios puros com os
empiricos ndo merece mesmo o nome de filosofia (...); merece ainda muito menos o

nome de Filosofia moral, porque, exactamente por este amélgama de principios, vem
. . . L. . . 7
prejudicar até a pureza dos costumes e age contra a sua prépria finalidade’.

Entretanto, isso ndo significa que Kant considere a parte empirica desnecessdria. Pelo
contrdrio, para ele, uma metafisica dos costumes nio pode prescindir da aplicacdo dos seus
principios a priori na natureza humana, o que exige a antropologia moral. No entanto, essa
contrapartida da metafisica dos costumes ndo pode comprometer a sua origem a priori. “Isso
significa que uma metafisica dos costumes ndo pode fundamentar-se na antropologia,

entretanto, pode aplicar-se a ela™®.

A sua énfase estd na necessidade de, em primeiro lugar,
determinar os principios a priori, para depois tratar da aplicacdo desses a um dominio
empirico. Mas, mesmo tendo consciéncia da necessidade dessa segunda parte, o filosofo ndo a
tratou sistematicamente.

Kant, na Fundamentacdo, explicita o seu intento: “A presente Fundamentacdo nada
mais ¢, porém, do que a busca e fixacdo do principio supremo da moralidade, o que constitui
$O por Si no seu proposito uma tarefa completa e bem distinta de qualquer outra investigacdo

l”g

moral””. O objetivo é a determinagdo da forma da lei moral e sua justificacdo racional. A

féormula da lei moral é o imperativo categérico: “Age apenas segundo uma mdxima tal que
possas ao mesmo tempo querer que ela se torne lei universal”'’. O critério da moralidade é a
possibilidade de universalizacdo da acdo. E a razio que estabelece a férmula da lei moral.
Dessa férmula o filésofo deduz a autonomia da vontade'', por ele definida como “a
propriedade gragas a qual ela é para si a sua lei”'%. O principio da autonomia € assim definido:
“ndo escolher sendo de modo a que as maximas da escolha estejam incluidas

1”13

simultaneamente, no querer mesmo, como lei universal” ~. A autonomia da vontade, deduzida

TKANT, L La metafisica de las costumbres, p. 17.

8 Ibid., p. 21.

? Ibid., p. 19.

' Ibid., p. 59.

1 Cf. LOPARIC, Z. “O fato da razio — uma interpretacdo semantica”. Analytica. Rio de Janeiro, vol. 4, n. 1, p.

30, 1999.

ij KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Trad. Paulo Quintela. Lisboa: Edi¢cdes 70, 1986, p. 85.
Ibid.
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da férmula da lei moral, “implica a liberdade da vontade”!*. A liberdade da vontade é um
conceito a priori, referente ao homem “numénico”, racional.

O “homem numénico” pertence ao mundo inteligivel e, enquanto racional, age
segundo as leis da liberdade. No entanto, o homem € também “fendmeno” e esta sujeito as
leis da natureza (inclinagdes, apetites, desejos, aversdes). Disso segue que “a liberdade ndo é
um conceito da experiéncia”15 e, portanto, a liberdade da vontade, deduzida da férmula da lei
moral, ndo passa de uma ‘“tese metafisica, sem demonstracido possivel no dominio de objetos
dados na sensibilidade cognitiva”m. Aqui se faz necessdrio ressaltar a tese kantiana da dupla
constitui¢do humana, a saber, que o homem, enquanto cidaddo do mundo inteligivel, é livre e,
enquanto fendmeno, é determinado pela causalidade natural. Essa “dupla cidadania” do
homem, para Kant, no constitui uma contradi¢do, pois “ambas as coisas podem, e até devem,
acontecer a0 mesmo tempo””. Na seqiiéncia o filésofo arremata: “Pois que uma coisa na
ordem dos fenomenos (como pertencente ao mundo sensivel) esteja submetida a certas leis, de
que essa mesma coisa, como coisa ou ser em si, € independente, isso ndo contém a menor

contradicio (...)"'*.

A concepcdo dos dois mundos justifica a necessidade racional da
liberdade. Isso, consoante Loparic, € uma tese metafisica. O grande problema estd em como
demonstrar a realidade da liberdade. Kant se defronta com um dilema: a liberdade € uma idéia
necessaria a moral da qual ndo se pode prescindir, sob pena de a dltima ndo ser possivel; e, ao
mesmo tempo, ¢ impossivel a razdo explicar a sua possibilidade. Essa questdo é colocada na
ultima parte da Fundamentagdo, intitulada “Do limite de toda a filosofia pratica”. Kant tem
clareza da dificuldade inerente a demonstracdo da realidade objetiva da liberdade, pois “onde
cessa a determinacdo segundo leis naturais, cessa também toda a explicacdo” e “‘a liberdade é
uma mera idéia cuja realidade objectiva ndo pode ser de modo algum exposta segundo leis
naturais (...), nunca pode ser concebida nem sequer conhecida™®. A pressuposicdo da
liberdade € uma condi¢do necessdria para o0 homem entendido como inteligéncia e, portanto,
cidaddo do mundo inteligivel. Essa € uma exigéncia da razdo prética da qual depende toda a
moral, i. e., a possibilidade de atos livres que transcendem o dominio dos fendmenos e se
orientam por uma causalidade da liberdade. O limite da filosofia pratica € justamente a

impossibilidade de explicar como uma razdo pura pode ser prética, i. e., como é possivel que

' LOPARIC, Z. “O fato da razdo — uma interpretacdo semantica”. Op. Cit.
'S KANT, I. Fundamentagdo da metafisica dos costumes, p. 106.
' LOPARIC, Z. “O fato da razdo — uma interpretacio semantica”. Op. Cit.
i; KANT, 1. Fundamentagdo da metafisica dos costumes, p. 109.

Ibid.
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o imperativo categorico seja causa de acdes. Nas palavras de Kant: “(...) é-nos totalmente
impossivel a nés homens explicar como e por que nos interessa a universalidade da mdxima
como lei, e, portanto, a moralidade™®. Essa é a incomoda situacdo a qual conduz a
Fundamentagdo da metafisica dos costumes.

Segundo Loparic, “a Fundamentacdo estabeleceu um unico resultado realmente

21
I”“". Nessa obra,

importante para a tarefa da critica da razdo prética: a férmula da lei mora
Kant nio consegue demonstrar a objetividade da férmula da lei moral por ele estabelecida.

No prefacio a Critica da razdo prdtica, Kant assevera que o seu objetivo é demonstrar
a existéncia da razdo pura prética22. O filésofo intenta resolver o dilema ao qual chegou na
Fundamentacdo. Segundo Loparic, “se a razdo pura € prética, ela determina um dominio
experiencial, sensivel. A principal tarefa da razdo pratica é, portanto, mostrar (Dartum) o fato
de que (das Dass) a razdo é prética””. E ainda: “Kant precisa exibir um dado (datum)
sensivel, ndo cognitivo e a priori que possa conferir a ‘realidade objetiva’ e a ‘validade
objetiva’ da lei”*.

A tese com a qual o fil6sofo dé sua resposta ao problema da validade ou da realidade

.- . . P . 25 - ~
objetiva da lei moral € que a lei moral™ € um fato da razdo:

A consciéncia desta lei fundamental pode chamar-se um facto (Faktum) da
razdo, porque nao se pode deduzi-la com subtileza de dados anteriores da
razdo (...), mas porque ela se nos impde por si mesma como proposi¢ao
sintética a priori que ndo estd fundada em nenhuma intuicdo, nem pura, nem
empirica (...) 2,

Trata-se de um fato a priori que determina a dimensdo prética da razdo; ¢ um dado
inegavel e vale para todos os seres racionais, nao s para o homem?’. A questdo € largamente
discutida na Critica da razdo prdtica, onde o fato da razao demonstra que a razdo é pratica e
determina a vontade pela simples férmula da lei, prescindindo de todo o conteido, da matéria

da ag@o. Isso estd explicito no texto de Kant:

" KANT, I. F. undamentagdo da metafisica dos costumes, p. 111.

2 Ibid., p. 113.

2 LOPARIC, Z. “O fato da razdo — uma interpretacdo semantica”. Loc. cit., p. 32.

2 KANT, 1. Critica da razdo prdtica. Trad. Artur Mor@o. Lisboa: Edi¢des 70, 1989, p. 9.

B LOPARIC, Z. “O fato da razio — uma interpretacdo semantica”. Analytica. Rio de Janeiro, vol. 4, n. 1, 1999,
p- 33.

** Ibid, p. 32.

%% Essa lei é a lei fundamental da razdo pura pratica assim determinada: “Age de tal modo que a méxima da tua
vontade possa valer sempre € a0 mesmo tempo como principio de uma legislag@o universal”. KANT, 1. Critica
da razdo prdtica, p. 43.

> Ibid.

7 Cf. KANT, 1. Critica da razdo prdtica, p. 44.
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Esta analitica mostra que a razdo pura pode ser pratica, isto €, determinar a
vontade por si mesma, independentemente de todo o elemento empirico — e
mostra com isso mediante um facto (Faktum) em que a razdo pura se
evidencia efetivamente em nds como pratica, determinando por este facto a
vontade a acdo. — Revela ao mesmo tempo que este facto estd

indissoluvelmente ligado a consciéncia da liberdade da vontade, que até
mesmo se confunde com ela”®.

Kant, entdo, deduz a liberdade da lei moral. Como ele afirma numa nota da Critica da
razdo prdtica, a lei moral é a ratio cognoscendi29 da liberdade. Essa, entretanto, é a ratio
essendi da lei moral. A liberdade, que s6 é “cognoscivel” pela lei moral, € a condigdo de
possibilidade da mesma™. Enfim, o fato da razdo conduz ao conceito liberdade que ¢ inerente
a lei moral.

O fato da razdo € a solucdo cabal de Kant ao problema da realidade objetiva da lei
moral que ndo pode ser demonstrada por nenhuma dedu(;aﬁlo31 deixado pendente na
Fundamentagdo da metafisica dos costumes. Dessa tese central, o filésofo conclui que a razio
pura pratica é, em si, pela féormula da lei, legisladora; que ela coage, obriga a vontade
racional. Loparic, ao analisar a natureza do fato da razdo, esclarece que a consciéncia desse
fato revela a obrigacdo que a lei moral causa na vontade. Essa obrigacédo € de cariter coativo.
“O feito™ da razdo é a consciéncia de que a férmula vigora (findet statt) porque a razio age
em nés”>. Loparic prossegue com a conclusio de que a razdo pratica é o comeco de todo o
processo, seu uso é imanente e ndo transcendente™”.

A lei moral, justamente por causa do seu uso imanente e do seu aspecto coativo

(coacdo interna), faz com que surja um sentimento de respeito no homem, que, por sua vez,

B Cf. KANT, L. Critica da razdo prdtica, Loc. Cit. p. 54.

¥ “Ratio cognoscendi é uma expressio que ocorre ja nos primeiros textos de Kant e ¢ tirada diretamente dos
wolffianos; ela designa aquilo que nos permite conhecer a coisa, constituindo, portanto, o fundamento de seu
conhecimento. Com relag¢@o ao conceito de liberdade, a razdo pura especulativa s6 pode mostrar que ndo possui
nenhum dado que lhe permitisse demonstrar sua impossibilidade; (...). Anunciar a lei moral como ratio
cognoscendi da liberdade significa dar um passo no sentido da afirmacao da liberdade, (...). A razdo pratica pura
apresenta, portanto, com sua lei apodictica, um fundamento novo para o conhecimento ou afirmacido da
liberdade, (...)”. BECKENKAMP, J. “O lugar sistematico do conceito de liberdade na filosofia critica kantiana.”
Kant e-prints. Campinas, série 2, v. 1, n. 1, p. 31-56, 2006, p. 35.

e KANT, L. Critica da razdo prdtica, p.12.

* Ibid., p. 60.

32 Loparic traduz o termo latino “factum” por feito. Ele justifica essa tradugdo afirmando que se trata de um
efeito produzido pela razdo, por isso, um feito da razdo. Mas € possivel, como ele esclarece, traduzir “factum”
por fato. O fundamental é que esse fato/feito atesta a efetividade da lei moral. Cf. LOPARIC, Z. “O fato da razdo
— uma interpretacdo semantica”. Loc. cit., p. 36 e a nota 19.

3 LOPARIC, Z. “O fato da razio — uma interpretacdo semantica”. Analytica. Rio de Janeiro, vol. 4, n. 1, 1999,
p. 36.

** Cf. Ibid.
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como observa Loparic, “implica a disposicdo (Anlage) do animo (Gemiit) para receber

5935

(empfagen) tal sentimento™”. Nas palavras de Kant, “este sentimento (sob o nome de

36 ) L.
”>°. Portanto, € o unico

sentimento moral) €, pois produzido simplesmente pela razio
sentimento produzido e conhecido a priori.

Para que a férmula da lei moral possa ser efetiva é necessdria a existéncia de um
elemento sensivel que possibilite referéncia, significado. Do contrério, ela constitui um
formalismo vazio. De outra forma, o grande problema semantico pritico € encontrar uma
conexdo entre a lei moral e a natureza humana (“sensibilidade”). Isso significa, segundo
Loparic, que “a lei moral deve ter sua efetividade, sua dadidade sensivel, assegurada antes e
independentemente do surgimento de acdes; ela deve, portanto, ser referida a fatos sensiveis,
ndo-intuitivos, a priori e anteriores a qualquer agéo moral”*’. O sentimento de respeito, como
resultado causado pela afec¢do da lei moral na vontade humana, “indica a efetividade da lei
na producio de dados, a comecar pelo seu primeiro efeito a priori, imediato e empiricamente

5938

incondicionado, o sentimento de respeito Em ultima andlise, o sentimento de respeito,

primeiro efeito a priori da lei moral, atesta a efetividade da lei dada a priori pela razéo.

3. A religido da razao

A religido, em Kant, € um lugar onde se pode refletir acerca das estruturas discursivas
morais e sua relacdo com a antropologia. O problema aqui € esclarecer essa relacdo da lei
moral com a natureza humana, “a4 medida em que esta é portadora de predisposicdes em parte
boas e em parte mds, isto é, de elementos que favorecem e de outros que impedem a
realizagdo dos deveres morais™’. O sistema da filosofia pritica permanece um simples
formalismo se ndo for possivel encontrar um dominio de aplicagcdo para o mesmo. A filosofia
pratica exige a sensificacdo da lei moral na natureza humana. Tendo presente essa
problemdtica, no que se segue, intenta-se esclarecer em que consiste a disposi¢do origindria

do homem para o bem, ou seja, o que significa afirmar que o bem € inerente a natureza

humana.

3 LOPARIC, Z. “O fato da razdo — uma interpretacdo semantica”. Loc.cit, p. 37.

3 KANT, L. Critica da razdo prdtica, p. 92.

3T LOPARIC, Z. “O fato da razdo — uma interpretacio semantica”, p. 39.

* Ibid., p. 40.

** LOPARIC, Z. “Natureza humana como dominio de aplicacio da religido da razio”. 2007, p. 85.

INTUITIO | Porto Alegre | No.1 | Junho 2008 | p- 04-18

10



Renato Capitani

A disposicdo origindria do homem para o bem

Kant, no prélogo a primeira edicdo da Religido, afirma que a moral basta-se a si
mesma e ndo precisa da religiﬁo40. Se a moral € valida por si mesma, €, entdo, um dever
incondicionado que prescinde de todos os fins. O dever é o tnico mdbil possivel a uma agéo
moral. Entretanto, o homem precisa da representacdo de fins para agir. “Pois sem qualquer
relacdo de fim”, escreve Kant, “ndo pode ter lugar no homem nenhuma determinacdo da

41
”*". Herrero, ao tratar dessa

vontade, ja que tal determinacio ndo pode dar-se sem algum efeito
questdo, afirma que o fato de o homem ter de estabelecer fins para sua acdo, mesmo tendo na
lei moral seu fundamento suficiente, revela a limitacdo da natureza humana®. Disso resulta a
idéia de um fim dltimo, o qual retne em si todos os fins moralmente possiveis: o Soberano
Bem (moralidade acompanhada de felicidade). “Assim, o homem encontra na idéia do
Soberano Bem possivel no mundo um moével a mais para a agﬁo”43 . Para garantir a
exeqiiibilidade do Soberano Bem é necessdrio postular a existéncia de Deus*. Em outras
palavras: dessa necessidade humana de pressupor fins a sua acdo surge a idéia, a suposicdo, de

. L. . 45
“um ser superior, moral, santissimo e omnipotente”

que sacia a sede natural do homem de
pensar um fim ao agir. Kant € enfatico ao esclarecer que esse ser, Deus, ou melhor, a idéia de
Deus “deriva da moral e ndo constitui o seu fundamento; € um fim cuja autoproposta
pressupde jd principios morais™*®. A moral conduz 2 religido e essa a idéia de Deus.

De certa forma, a religido consiste na reformulagdo da lei moral em virtude de uma
necessidade humana de pressupor fins para as suas acdes. Como observa Herrero, “a moral
aparece em sua majestade na religidao”™"’. A religido é uma qualificacdo da lei moral, portanto,
ndo é necessario consultar Deus para saber o que se deve fazer (heteronomia), mas a razio
(autonomia), que ¢é fonte da moral. Isso significa que ndo se tém deveres para com Deus. O
dever consiste em ter a lei moral como moébil da acdo. A razdo é a instincia da qual surge a

idéia de Deus. Dessa maneira, todos os deveres morais devem ser pensados como se fossem

divinos. Mas a lei moral ndo basta? Para que se precisa da idéia de Deus? Kant afirma que se

O KANT, I. A religido nos limites da simples razdo, p. 11.

! Ibid, p. 12.

“cf, HERRERO, F. J. Religido e historia em Kant. Sdo Paulo: Loyola, 1991, p. 38.

* Ibid, p. 42.

0 postulado da existéncia de Deus e da imortalidade da alma sdo postulados como se, pois, ao contrério do
postulado da liberdade, esses ndo tém realidade objetiva. Eu sei que sou livre, mas ndo sei se Deus existe ou se a
alma ¢é imortal. Assim, € preciso agir como se Deus existisse, mesmo diante da impossibilidade de comprovar
essa tese. E um postulado pritico a priori sem realidade objetiva. Cf. LOPARIC, Z. “Natureza humana como
dominio de aplicagdo da religido da razdo”, p. 79.

45 KANT, 1. A religido nos limites da simples razdo. Op. cit., p. 13.

“ Ibid.

* HERRERO, F. J. Loc. cit., p. 74.
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deve agir como se Deus existisse. Deus é uma fic¢io™. A tinica razdo para manter essa ficgdo
€ seu status de auto-reforgo cotidiano que ela dé a razdo. Ela ratifica o dever moral; funciona
como uma ideologia interna, uma forca interior. Enfim, a idéia de Deus é um elemento
reforcador no seguimento da lei moral, i. e., pela idéia de Deus a lei moral se fortalece.

O objetivo da obra A religido nos imites da simples razdo, como foi afirmado acima, é
tornar visivel a relacdo entre a religido (lei moral como se fosse mandamento divino) com a
natureza humana. Como se da essa relacdo? Segundo Herrero, “Kant se pergunta agora como
a lei moral pode exercer uma influéncia na sensibilidade do sujeito para submeté-la mais
facilmente™™. Trata-se de uma teoria da natureza humana. Af estd o problema da sensificacao,
essencial a moral kantiana. Loparic assevera: “E precisamente na Religido que Kant lanca os
fundamentos de uma antropologia das predisposi¢des, e do desenvolvimento delas, a qual sera
usada no estudo da aplicacdo da sua doutrina da religido e, de um modo geral, da sua filosofia
pratica”™. A antropologia moral é uma exigéncia inerente 2 metafisica dos costumes. A
filosofia pratica de Kant ndo € s6 determinacdo de principios a priori; a antropologia moral é
o segundo passo, complemento indispensdvel do primeiro. Loparic explicita em que ele
consiste: “A segunda parte da filosofia pratica de Kant, a antropologia moral, consiste no

N

estudo de condicdes subjetivas, pertencentes a natureza humana, tanto favordveis como
contrérias 2 execugdo das leis da razdo pratica™".

Nessa perspectiva, o principal problema da Religido é descobrir se o homem §é
moralmente bom ou moralmente mau’ 2, 1. e., trata-se de descobrir os elementos constitutivos
da natureza humana que favorecem e os que obstaculizam a sensificacdo da lei moral na

mesma.

*¥ Na perspectiva légico-semantico-pragmatica, que, segundo Loparic, € adotada por Kant, a questdo acerca da
existéncia de Deus ¢é despida de seu significado tradicional: “Pois, segue-se que a pergunta: Deus existe? ndo faz
mais parte dos problemas centrais da filosofia da religido. Trata-se de uma doutrina da religido sem Deus, mas
ndo sem a idéia de Deus”. LOPARIC, Z. “Natureza humana como dominio de aplicagdo da religido da razdo”.
Loc. cit., p. 78.

* Ibid., p. 35.

% LOPARIC, Z. “Natureza humana como dominio de aplicacio da religido da razdo”. Kant e-Prints. Campinas,
série 2, vol. 2, n. 1, 2007, p. 86.

>! Idem, 2003, p. 3.

32 Cf. KANT, 1. A religido nos limites da simples razdo, p. 28.
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4. A disposicao originaria do homem para o bem

O objetivo agora ¢é esclarecer se 0 homem é moralmente bom ou moralmente mau.
Kant realiza essa investigagdo de forma logica — discursiva. Nao trata de conteido. Nao é
possivel definir bens e males a partir de conteido (do particular). O bem e o mal sdo definidos
no contexto da problemadtica seméantica da filosofia pratica que exige um dominio de aplicacio
a lei moral. O filésofo investiga as razdes a priori do bem e do mal na natureza humana.

O bem e o mal sdo indefiniveis sem referéncia a lei moral. Dizer que o homem ¢
moralmente bom significa sentenciar que ele tem na lei moral o mébil da sua ag@o. “Mas a lei
moral € por si mesma, no juizo da razao, mobil, e quem dele faz a sua maxima é moralmente
bom™3, O mal moral é uma médxima contraria 2 lei moral. Consoante Rosenfield, é “uma livre
transgressdo da liberdade”, “uma perversdo inteligivel da lei moral™®*. Portanto, como
assevera Salgado, “antes da lei moral ndo se supde objeto com o nome de bem como motivo
determinante da vontade, sob pena de heteronomia. A lei moral € o critério supremo do bem e
do mal™.

A disposi¢do origindria para o bem — a predisposi¢do 2 personalidade®® — consiste em
ter o respeito pela lei moral como possivel mdbil das agdes. “A disposicdo para a
personalidade € a susceptibilidade da reveréncia pela lei moral de um mobil, por si mesmo
suficiente, do arbitrio™’. Segundo Herrero, essa disposi¢do “é o fundamento subjetivo de que
o respeito pela lei moral deve ser admitido como mével das méaximas de todo homem™®. A
origem dessa disposicdo € a razdo pratica legisladora. A qualifica¢do “origindria” deve-se ao
fato dela pertencer a possibilidade da natureza humana enquanto tal’®. A disposi¢do origindria
para o bem € inerente a natureza racional (inteligivel) do homem. Essa disposi¢@o vincula-se
intrinsecamente a relagdo do conceito de liberdade e o reconhecimento do respeito pela lei
moral como moébil da agdo. Ser livre € ter na lei moral o mébil da acdo. Assim, o homem livre

determina a vontade pela lei moral.

3 KANT, 1. A religido nos limites da simples razdo, Loc.cit. p. 30.

4 ROSENFIELD, D. Do mal. Para introduzir em filosofia o conceito de mal. Sdo Paulo: Editora L&PM, 1988,
p- 38.

3 SALGADO, I. C. A idéia de justica em Kant — seu fundamento na liberdade e a igualdade. Belo Horizonte:
Editora da UFMG, 1986, p. 165.

% Kant classifica os elementos de determinacdio do homem em animalidade (amor fisico a si mesmo),
humanidade (amor de si em relagdo com os outros) e personalidade. Cf. KANT, 1. A religido nos limites da
simples razdo, p. 32.

7 Ibid., p. 33.

» HERRERO, F. J. Religido e histéria em Kant. Loc. cit., p. 80.

%% Cf. KANT, 1. A religido nos limites da simples razdo, p. 34.
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E oportuno destacar que o “homem” € o gé€nero humano, a espécie enquanto tal, e ndo
T . 60 . . - .
o individuo concretamente existente’ . Como esclarece Rosenfield, “a indagacdo kantiana

61 nrx
77", Nao se trata de um

trata daquilo que constitui a esséncia permanente do homem (...)
individuo particular, mas do homem género, portador de caracteristicas morais da espécie.

O bem e o mal possuem dois sentidos: um supra-sensivel e outro sensivel. O que foi
exposto até o momento procurou demonstrar o dado supra-sensivel, i. e., a predisposi¢do
origindria do homem para o bem. Essa dimensdo supra-sensivel, no entanto, nao significa que
o0 homem, de fato, seja bom. Ele precisa desenvolver essa predisposicdo. O sentido sensivel &,

justamente, o seu possivel desenvolvimento. Nas palavras de Kant:

Quando de diz que ele foi criado bom, tal nada mais pode significar do que
foi criado para o bem, e a disposigcdo origindria do homem € boa; nio o é
ainda, por isso, o homem, mas, conforme admita ou ndo na sua mixima os
motivos impulsores que tal disposi¢cdo encerra (o que se deve deixar
inteig;imente a sua livre eleicdo), ¢ quem faz que ele préprio seja bom ou
mau

Tornam-se evidentes, a partir desse excerto, os dois sentidos do bem no homem. Que
ele tem a predisposicdo para o bem (sentido supra-sensivel) é comprovado pelo sentimento de
respeito. O homem néo € indiferente a lei moral. Ele foi criado bom. A segunda parte do
excerto aponta para a necessidade de o homem, em razio de sua liberdade, tornar-se bom. Ele
precisa desenvolver essa disposi¢do origindria que possui em sua natureza. O sentimento
moral de respeito ndo basta para que ele seja bom (virtuoso); € imprescindivel a escolha (ato
inteligivel) de agir de acordo com o respeito que hd em sua natureza. O homem virtuoso é
aquele que escolhe respeitar o respeito insito em sua natureza. Essa escolha € a condicdo para
tornar-se bom.

Essa problemdtica é fundamental a compreensdo do principio bom e do principio mau
constitutivos da natureza humana e que estdo em constante luta. Essa tensdo entre o bem e o
mal ndo é simétrica, dado que o mal possui uma dimensao essencialmente negativa, sendo
sempre definido em relagdo ao bem. O bem, pelo contririo, é essencialmente positivo, ou
como observa Rosenfield, “o conceito de bem € construido mediante uma livre determinacdo

~ . . o e . 63 . .
da raz@o por si mesma, o bem vindo a significar a liberdade”. O conceito de liberdade

% KANT, 1. A religido nos limites da simples razdo, Loc.cit. p. 31.

1 ROSENFIELD, D. Do mal. Para introduzir em filosofia o conceito de mal. Loc. cit., p. 41.
2 KANT, 1. A religido nos limites da simples razdo. Lisboa: Edigdes 70, 1992, p. 50.

% ROSENFIELD, D. Do mal. Para introduzir em filosofia o conceito de mal. Loc. cit., p- 50.
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constitui o elemento chave dessa questdo. Segundo Herrero, “a liberdade ndo ¢é
essencialmente a faculdade de poder fazer o bem ou o mal. Apesar de o homem haver
pervertido seu coragdo, a liberdade continua sendo a espontaneidade absoluta que age
conforme 2 causalidade da lei moral”®*. O bem, portanto, é o resultado de uma acdo livre, i. e.,
moral. A¢do livre e acdo moral sdo correlatas em Kant. Ser moral ndo constitui uma das
possibilidades da liberdade. A moralidade é a lei essencial de uma natureza livre. Se ha
liberdade na acdo pode-se afirmar que essa ¢ uma acéo boa, pois tem a lei moral como mébil.
Entretanto, como esclarece Rosenfield, “o homem pode, seja abandonar a idéia do bem em
proveito da satisfagdo de seu amor proprio, seja assim dar curso a uma livre perversdao das
leis™®. Isso significa que o homem pode escolher desrespeitar o respeito pela lei moral insito
em sua natureza racional. Pode inverter a ordem natural dos mébiles da agdo. E justamente
isso que Kant denomina de mal®®. S6 ¢ possivel compreendé-lo a partir da lei moral. Herrero
assevera: “Se o mal fosse uma possibilidade do mesmo tipo que a do bem, teriamos de ter
uma instancia superior a ambos que as julgasse”67. Uma acdo € dita ma quando ndo tem a lei
moral como mobil, assim, “a lei moral € um dever incondicional que a acdo do homem néo
pode extinguir”®.

Kant ndo trata longamente dessa disposicdo origindria existente na natureza humana.
Séo poucas, na Religido, as referéncias ao significado dessa tese. Todavia, ela é fundamental a
obra, ou seja, € o ponto de partida para se compreender do que o filésofo trata. De outro
modo, a disposi¢do origindria para o bem ¢ insepardvel da natureza humana. Essa € a tese sem
a qual ndo € possivel compreender, por exemplo, a existéncia do mal, pois o reconhecimento
da autoridade da lei moral estd presente mesmo numa vontade mé. Giacéia Janior esclarece:
“o homem, mesmo o pior de todos, nio pode renunciar a lei moral, que ele tem
indelevelmente gravada em si como principio do agir de todo ser racional, quaisquer que
sejam seus motivos particulares”®.

A propensdo para o mal (Hang zum Bdsen) ndo significa que a razdo legislativa seja

mé (o que implicaria numa vontade diabdlica, veementemente negada por Kant); pelo

% HERRERO, F. J. Religido e histéria em Kant. Loc. cit., p. 83.

5 ROSENFIELD, D. Do mal. Para introduzir em filosofia o conceito de mal. Loc. cit., p. 44.

% Nodari esclarece o sentido do mal em Kant: “Ou seja, o homem, segundo Kant, tem consciéncia da lei moral,
mas admitiu em sua mdxima desviar-se ocasionalmente dessa lei”. NODARI, P. C. “Por que para Kant o mal é
radical?”. In: CESCON, E. e NODARI, P. C. (Orgs.). O mistério do mal. Caxias do Sul: Educs, 2006, p. 259.

8" HERRERO, F. J. Religido e histéria em Kant. Loc. cit., p. 81.

% HERRERO, F. J. Religido e histéria em Kant. Loc. cit., p. 82.

% GIACOIA JUNIOR, O. “Reflexdes sobre a nocdo de mal radical”. Studia kantiana. Rio de Janeiro, vol. 1, n.1,
pp. 183-202, 2002, p. 189.
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contrdrio, ela é sempre boa e, por isso, 0 mal consiste em agir contra ela, mesmo diante da
consciéncia de sua realidade. Mesmo num homem moralmente mau, a predisposi¢do para o
bem continua latente e o ressurgimento do mal para o bem € uma possibilidade constante, e
vice-versa, pois o dltimo € originario, € parte constitutiva da natureza humana, ao passo que o
primeiro é uma propensdo — fundamento subjetivo de uma inclinagdo — que, mesmo sendo
inextirpavel, é passivel de superacio’".

Tanto o homem moralmente bom, quanto o moralmente mau t€m consciéncia da lei
moral e sdo afetados por ela (sentimento de respeito), pois ambos possuem razdo. O mal se
explica pela possibilidade de o homem desrespeitar o respeito que hd em sua natureza como
disposi¢do origindria. Ou seja, apesar da predisposicio a moral, o homem pode agir ndo
necessariamente de acordo com essa feicdo. Portanto, ele precisa desenvolver sua
predisposicdo origindria para o bem e transformé-la numa disposi¢do, a fim de que a lei moral
se transforme no principio permanente do seu agir e viver.

O conceito de dever € central na moral kantiana em virtude da imperfei¢do da vontade
humana, marcada pelo conflito entre a lei moral e as inclinagdes como fatores que podem
determina-la. Esse aspecto imperativo da lei moral é essencial. A propensdo para o mal é
explicdvel tendo em vista essa perspectiva. E isso que faz Beckenkamp: “Se o conceito de
dever € central na filosofia moral kantiana, entdo a possibilidade de uma vontade que ndo seja
boa deve ser estabelecida no centro mesmo desta filosofia e ndo em alguma derivagdo

(o Tl
secundaria”

. Numa vontade nio incondicionada, como é o caso da vontade humana, a
possibilidade do mal — acdo contraria a lei moral mesmo com consciéncia da mesma — é uma
possibilidade muito plausivel. A objetividade da lei ndo significa que a vontade seja também
objetiva, pelo contririo, a determinagcdo da vontade € contingente e subjetiva, depende do

livre arbitrio humano. Beckenkamp afirma:

No caso da vontade humana, portanto, o problemdtico nio é propriamente
entender como ela é capaz de agir indiferentemente ou contrario a lei moral,
mas explicar como ela pode se determinar puramente pela representacdo da
lei da razdo, ou seja, como ela pode agir moralmente bem’?.

Essa, entretanto, € uma discussdo que ultrapassa as pretensdes desse ensaio. Como € possivel

passar da disposi¢@o origindria 2 uma disposi¢do para o bem é um problema que exige ser

70 Cf. JORGE FILHO, E. J. “O mal radical e a possibilidade de conversdo ao bem”. Studia kantiana. Rio de
Janeiro, vol. 2, n.1, pp. 87-104, 2000.
& BECKENKAMP, J. “O paradoxo do mal moral em Kant”. Dissertatio. Pelotas, v. 9, 1999, p. 59.
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tratado em separado. A guisa de conclusdo, a disposi¢do origindria do homem é aquilo que
: z 73 . sz .
Kant denomina o gérmem do bem', inextirpivel da sua natureza e que precisa ser

desenvolvido.
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