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1. Introducéo

O tema deste trabalho esta ligado a contextualizdg8 modos de producao e
expressdo de subjetividade no sistema carceransefa, o foco da pesquisa centra-se
em abordar a(s) forma(s) como o sujeito encarce(aeg)@zonstroi seus marcadores
identitarios, em um ambiente (prisdo) voltado acidi;ia e a padronizagdo de
comportamentos. Especificamente, busca-se aborfiama como tal processo ocorre
no ambito de uma priséo feminina.

O estudo tem como ponto de partida o questionamdatadupla funcéo
tradicionalmente atribuida ao sistema prisionako Igporque o discurso social
predominante reconhece que a prisdo, ao mesmo temppue possuyr) a finalidade
de punir a pessoa a quem se imputa a pratica de um crinevefpcdo especial
negativa), tem(b) o fim de ressocializar (reeducar) o(a) criminoso(a) (prevencao
especial positiva) (FERRAJOLI, 2002).

Ou seja, atribuem-se ao encarceramento, em relagg) preso(a), tanto o
objetivo de causar sofrimento pela via da punigfastando o(a) criminoso(a) da
sociedade, quanto o objetivo de causar uma esplicigexpiacdo de culpa”, que
produza “arrependimento” e “ndo-reincidéncia’. lgartanto, no meio prisional, uma
l6gica contraditoria, a qual contém em si mesmpaumit” e o “educar”.

Ocorre que, como ja demonstraram diversos estUBsCQUANT, 2004), a
nocdo de que a prisdo, ao retirar o individuo deiedade, tem o potencial de
“ressocializa-lo”, mostra-se, na realidade, umadal Pelo contrario: a entrada no
sistema carcerario evidencia-se, de modo gerahaspeomo a continuidade de um
processo de exclusdo social anterior, dado o fatque, salvo escassas excecodes, 0(a)
“cliente” majoritario(a) do sistema prisional possmesmo antes do encarceramento,
restrito acesso a bens constitucionalmente praisgghide, educacéo, cidadania, etc.)
— processo de exclusao que se intensifica a plartantrada na priséo.

No entanto, embora o surgimento do sistema prisise@a um fendmeno
relativamente recente (que nos remonta ao séculbl XVFOUCAULT, 2006) e a
despeito do evidente o fracasso dos mecanismaesgotializacdo”, o encarceramento
continua sendo visto, de modo geral, como a Unitarnativa viavel para o
enfrentamento da maioria dos delitos. Especialmentecaso do Brasil, assiste-se,
concomitantemente a gradual precarizacédo do sigbeisianal, ao aumento do numero

de presos(as) (WOLFF, 2005) e da exigéncia do seoswmm por puni¢do - como
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reproducdo de um discurso midiatico hegemonico ajtibui a punic¢édo individual a
Unica possibilidade de enfrentamento a uma sensgeé@érica de “inseguranca” e
“impunidade”.

Diante desse contexto, adota-se, como problemasbtusa, a possibilidade de
expressdo da subjetividade da pessoa encarcerad®j&) parte-se de uma perspectiva
centrada na possibilidade de desenvolvimento denadtia do sujeito frente as
imposi¢cdes do meio prisional. Assim, é fundameptabh a presente pesquisa analisar
0s modos de expressao da subjetividade do supmisianado.

Vale dizer que, nesse sentido, parte-se de umaladpm critica do sistema
prisional. Estudos (CUNHA, 1989) demonstram queinterior do carcere, o sujeito é
exposto a constantes privacdes: privacdo de liderdasentimento de rejeicdo pela
comunidade, privacdo material, privacdo sexualagéo de autonomia e privacdo da
seguranca pessoal. Existe, portanto, uma Obvigaa@macao das politicas de existéncia
gue incidem sobre o(a) preso(a) quando este adenteere.

Nesse sentido, uma das justificativas para a pémldesta pesquisa centra-se na
possibilidade de se questionar o prefixo “re”, @lgde forma geral, esta inserido em
todas as formas modernas de aprisionamento. Issue® “ressocializar” parte do
pressuposto de que a pessoa encarcerada ndo estailamente “socializada”,
anteriormente a entrada no sistema prisional. Panéngue consiste tal “socializa¢ao”,
da qual o sujeito estaria, teoricamente, despr@viduem define o que é “socializar-
se”? Em suma, “socializar-se” ndo consistiria etareadequado(a) a uma logica de
inclusdo dominante (capitalista), da qual o sujedtmcarcerado estd previamente
excluido? Em que medida o “ressocializar-se” estéorjado em uma l6gica de
adequacdo (e docilizacéo) do sujeito a uma logipadfica de producéo?

Tal opcdo critica, mais do que uma escolha metgdEd repousa na
necessidade de se dar visibilidade as pessoasapdas, de se enxergar o(a) preso(a)
como sujeito criativo e desejante, que, de algundaneive e se subjetiva em um
contexto reconhecidamente indspito.

Metodologicamente, optou-se por utilizar, comoué@st de caso, 06 (seis)
entrevistas realizadas com presas do Presidio MReltetier, de Porto Alegre/RS. A
coleta das entrevistas foi vinculada ao projeto “Wthar sobre a criminalidade
feminina: a identidade das mulheres encarceradasdydenado pela Profa. Dra.
Mariana Barcinski, da Pontificia Universidade Cawldo Rio Grande do Sul. O

projeto foi aprovado pelo Comité de Etica em Pesgda PUCRS.



As entrevistas foram realizadas em forma de dialngo estruturado, com
guestdes abertas acerca da vida das presas ayés a entrada no sistema carcerario.
Em seguida, foi realizada a analise qualitativa eaevistas, tendo como foco a
construcdo da identidade das presas, detectands-ggossiveis consequéncias do
encarceramento sobre a individualidade e os proseds subjetivacdo das presas.
Dentre as entrevistas, foram selecionadas alguatas que sao citadas no item 5 deste
estudo. Por questbes éticas, foram atribuidos nditiésios as presas cujos relatos

foram citados.

2. A priséo: contextualizacao histérica e estrutural

O tema deste trabalho, na medida em que enfrenf@roblematica do
encarceramento, traz a tona a necessidade de goenttualize historicamente a
prisdo (como instituicdo tradicionalmente destinada‘acolhimento” de determinada
parcela populacional), bem como se analise a asdrgadministrativa) que permite a
construcdo de aparatos institucionais de vigilaaganicéo.

Nesse sentido, sdo fundamentais as classicasheogidies de Foucault (2006)
para o entendimento do tema. Segundo o autor aaté meados do século XVIIl e
inicio do século XIX, o suplicio preponderava corasposta punitiva a uma acao tida
como delituosa. Ou seja, a partir do momento em deierminada pessoa era
considerada autora de um fato penalmente punivipi@ resposta a essa conduta
consistia em uma espécie de “sacrificio” (tortugale incidia sobre o corpo do(a)
“criminoso(a)”.

Assim, as préticas tradicionais em ambito perahdigadas a ideia de castigo,
de repreenséao (vinganca) estatal como consequéeciarente de um ato que violasse
as leis do Estado. E mais: o castigo corporal asitrelado ao espetaculo produzido por
suplicios, torturas e derramamentos de sangue emtexto publico. O(a)
“criminoso(a)”, ao ser punido, tinha sua “infam@iblicamente exposta e servia como
“exemplo” ao restante da populacdo. Predominavaswma, uma légica sacrificial de
cunho vingativo e religioso (castigo). A punicaevyalecia sobre qualquer ideal de
“ressocializacao” (ideal, & época, ainda precandaentormulado).

A virada do século XVIII para o século XIX assiatpassagem do suplicio para

0 aprisionamento, no que se refere a forma protsigode repressao estatal ao crime.



Tal transformacéo € demasiado complexa e surge cesultado de diversos fatores
econdmicos, historicos e sociais.

Embora, de fato, a brutalidade do suplicio terthi@ada como fundamento para
a busca por formas mais “humanizadas” de punicdsaurso meramente humanizador
nao explica de forma satisfatoria o surgimentoptesdes. Segundo Foucault (2006), “o
gue vai se definindo ndo é tanto um respeito nala pumanidade dos condenados”,
mas “uma justica mais desembaracada e mais intédigreara uma vigilancia penal mais
atenta do corpo social”. O autor segue referind® ‘guméa economia do poder e néo
tanto a fraqueza ou a crueldade € o que ressattdtica dos reformadores”.

Assim, um dos pontos principais que justificarammeatncia a uma justica
sacrificial consistiu na existéncia de arbitrarghely lacunas, jogos de poder quando da
aplicacdo da pena. O que se verificava, a époeaaurma “ma economia do poder”,
dadas inumeras circunstancias, como o poder exoessercido pelo rei, a diferenca de
“forca” entre jurisdicbes diferentes e a irregudade na aplicacdo de castigos, a
depender de fatores como localizacao e proximidadeo poder soberano.

Uma vez detectadas tais discrepancias, a estrdtur@prisionamento emerge
CcOmo resposta que se situa no extremo opostoanad, controle e administracéo de
corpos, como caracteristicas que propiciariam dgadBsdesenvolver uma “economia”
racional da punicdo. Portanto, o0 mecanismo da qriggesar de “se aproveitar’ do
discurso “humanizador” para se legitimar, serve,na@smo tempo, a uma logica
regulatoria (mercantil) tipica do capitalismo enesitg a época: loégica de producao,
controle e distribuicao eficaz de penas.

Exatamente para que se cumpram as fungdes deoleomtrdisciplinamento
insitas a prisdo, a estrutura carceraria, deseioolpor Foucault sob a alcunha do
“panoptico” de Bentham (representacao arquitetddacaisciplina), € baseada em um
aparato fisico e humano voltado a constante vig#asobre o(a) preso(a). Para além do
aspecto da vigilancia, a prisdo funciona comotuigéio total, no sentido de administrar
a vida de uma série de sujeitos, em um lugar coneurfechado, por meio da
padronizacao de habitos (GOFFMAN, 2001).

Pela conexao entre a forma como se deu a emeagé@istdrica da prisdo (busca
de eficacia na “economia da puni¢cdo”) e a forma a@om prisdo € estruturada
(arquitetura panoptica, instituicdo total), foi po®l forjar-se, em relacdo ao
encarceramento, uma finalidade que o difere doigapiSe o suplicio era baseado na

mera retribuicdo (castigo), como resposta a condightiva, a dinamica do
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encarceramento é também justificada por outraifiadé (que ndo exclui o aspecto
punitivo do carcere), qual seja: a ressocializacao.

Nesse ponto, adentra-se fundamental questédo eadeepor este trabalho, qual
seja: o0 questionamento da dupla fungéo tradiciomaienatribuida ao sistema prisional.
O discurso social atualmente predominante (ainelenhece que a prisdo, a0 mesmo
tempo em que poss(a) a finalidade dgunir a pessoa a quem se imputa a pratica de
um crime (prevencao especial negativa), {®no fim deressocializar(reeducar) o
criminoso (prevencao especial positiva).

Ocorre que, como ja demonstraram diversos estUBsCQUANT, 2004), a
nocdo de que a prisdo, ao retirar o individuo deiedade, tem o potencial de

“ressocializa-lo”, mostra-se, na realidade, umadial

3. A dialética exclusao/inclusao

Como ja anteriormente referido, o sistema pridigm@ssui uma “clientela”
especifica, formada por sujeitos que reunem, dendorgeral, determinadas
caracteristicas sociais, econémicas, raciais,Retc.meio de uma analise bruta, poder-
se-ia dizer que o(a) destinatario(a) do sistensqgmal €, em regra, sob uma perspectiva
material, um excluido da sociedade, devido aodatestar privado, ou de ter um acesso
precario, mesmo antes do encarceramento, a beitedésalude, educacao, moradia) a
existéncia’

No entanto, o proprio conceito de exclusdo sat@&k ser problematizado. Isso
porque, quando se fala atualmente em “exclusa@lsotal nogéo traz em si diversos
significados possiveis (WANDERLEY, 2001), que raemte sdo explicitados pelo(a)

! De Giorgi (2006), ao comentar a funcéo das prisfiesociedade pés-fordista americana diz que “as
‘populagbes problematicas’, vale dizersorplusde forca de trabalho determinado pela reestrutaraca
capitalista pés-fordista, sdo geridas cada vez mpalws instrumentos de regulacéo ‘social’ da pbee
cada vez mais pelos dispositivos de repressao deradgsvio”.

2 Segundo Zaffaroni, Batista, Alagia e Slokar (20083be-se que a prisdo compartilha as caracterssti
das instituicbes totais ou de sequestro e a literahponta unanimemente seu efeito deteriorante,
irreversivel a longo prazo. Nao se ignora seu @fegressivo, ao condicionar o adulto a controles
proprios da etapa infantil ou adolescente, eximioddas responsabilidades inerentes a sua idade
cronolégica. E insustentavel a pretensdo de maimoediante um poder que impde a assuncéo de papéis
conflitivos e que os fixa através de uma institoig&teriorante, na qual durante prolongado temga &
respectiva populacdo é treinada reciprocamente e ao continuo reclamo desses papéis. Eis uma
impossibilidade estrutural ndo-solucionada peloudegle ideologias re: ressocializacdo, reeducacéo,
reinsercéo, repersonalizacdo, reindividualizac@ncorporacdo. Estas ideologias encontram-se téo
deslegitimadas, frente aos dados da ciéncia sogiad, utilizam como argumento em seu favor a
necessidade de serem sustentadas apenas paracjge paia num retribuicionismo irracional, que
legitime a conversdo dos carceres em campos demwacio.”



autor(a) do texto, a despeito de o uso de tal neeéthegemonicamente difundido em
diversas areas do conhecimento. Ocorre que “a €&@lé um processo complexo e
multifacetado, uma configuracdo de dimensfes nagderipoliticas, relacionais e
subjetivas” (SAWAIA, 2001).

Assim, a exclusdao ndo é suficientemente explicpela privacdo material
(econdmica), ou pela privagéo espacial (ocupacdspacos marginais, em relacao aos
centros urbanos), ou pelo sentimento de privac&oltemte do estigma de nao-
pertencimento a determinada classe social. Tods®Es datores (e muitos outros) estao
em jogo na dinamica social, forjando situacfesiplak de ndo-pertencimento.

Além de ndo poder ser reduzida a uma categorc@a{secondmica, racial) que
a explique satisfatoriamente, a excluséo sociadele® ponto de vista adotado neste
trabalho, ndo pode ser compreendida sem que secreaha analise que incida sobre a
dindmica exclusao/inclusdo. Ou seja, trata-se dgqudbservar os jogos de poder que
tornam possivel uma relagdo dialética entre exoluséinclusdo, ndo se podendo
considerar tais conceitos como meros opostos, imasmno resultantesecessariosle
uma mesma estrutura sdcio-econémica.

Desde um ponto de vista marxista, no contextorddygao inerente ao modelo
do capitalismo, a existéncia de atores detentaesreeios de producdo (burguesia), em
contraposicdo a atores que se submetem ao sisma m&o-de-obra a servico da
producao (proletariado) tende a gerar um processacdmulacao de riquezas que, ao
cabo, torna impossivel a inclusédo total daquelesr@gio detém os meios de producéo.
Nesse sentido, a exclusdo € tomada como a “expresi contradicbes do sistema
capitalista e ndo como estado de fatalidade” (VER2®®1). Pode-se, nesse sentido,
dizer que a propria existéncia dos “incluidos” defgeda producdo de uma massa de
sujeitos ndo-incluidos, que servem ao sistema, quasnao podem, ao cabo, gozar
daquilo que o sistema produz.

E mais: a concentragédo de riquezas funda ndo apemasisto de méo-de-obra
barato, absorvido pelo mercado informal e por agiel de trabalho que beiram a
escraviddao, como também produz uma massa de sujgiile sequer conseguem
adentrar o sistema produtivo. Sujeitos estes quedm um excedente para o qual, de
alguma forma, deve-se dar um destino.

Nesse sentido, para que se “combata’ a desigugldath-se que atualmente, no

Brasil, sdo adotadas politicas econémicas neolgep@e buscam alguma espécie de



inclusad (muitas vezes a partir da perspectiva de que S8 seria mera fatalidade
ou a consequéncia de uma nao adequacédo individuaistema de producg&o). No
entanto, a despeito do discurso inclusivo que tpigpoliticas, 0 que se percebe é a
propagacao daquilo que Sawaia (2001) denominau$ad social perversa”.

Trata-se de politicas que oferecem uma inclus@oapa e marginal e que, a
despeito de sua finalidade aparente de integragéstram-se insuficientes para que se
reverta o processo historico de exclusdo. Pelor&aot tais politicas, mais das vezes,
“atenuam o carater perigoso das classes dominadas assim, véem-se menos
inclinadas ao conflito social, adequando-se aoifumanento da ordem politica, em
favor dos dominantes” (VERAS, 2001).

No caso do aprisionamento, o carater perversanianbesivo, forjado pela
finalidade “ressocializadora” do carcere, € escauta Por meio da retirada do sujeito
do convivio social, ocorre um evidente aumento rikzapao de acesso a bens basicos,
mas, ao mesmo tempo, o discurso que legitima adaedli contraditoriamente, o da
incluséo.

E por meio do mito da ressocializacdo que o elseaibgento prisional mantém-
se estruturado, a despeito de todas as caradasiskesumanizantes que o ambiente do
carcere detém. A dedicacdo ao trabalho, a submizsdma ordem disciplinar e a
constante vigilancia, a necessidade de “arrepemdohiedentre outros fatores (todos,
sob um olhar foucaultiano, instrumentos de docjmade corpos — FOUCAULT,
2006), produzem, no imaginario social, a visdo ae @ aprisionamento serviria para o
bem do apenado — incluindo-o socialmente, mesma@gl#evia da total exclusdo. Em
suma: a prisdo emerge, nesse contexto, como exewsgderal do que poderia se
denominar “inclusdo social perversa’. Pune-se parédbem”; dociliza-se para o
enquadramento; exige-se a “expiacdo da culpa” pamaidanca individual. Nada mais
adequado para que se produza a mortificacdo ddosugeservico de uma estrutura
sécio-econdmica que nao suporta a inclusao de ®dpe, por isso, exige a exclusao

(inclusédo perversa) de alguns.

4. Como é produzida e expressa a subjetividade no sgta carcerario?

% Exemplos: prestacdo de servicos publicos (de samtleacao, etc.) de baixa qualidade; deslocamento
espacial de comunidades para zonas periféricag,rpadernizacao (higienizacdo) das cidades; restrica
do acesso a espacos publicos.



A partir da contextualizacao histérica do apriaimento, atrelada a ideia de que
0 aprisionamento esta incorporado as propostasdiieséio perversa (legitimada pelo
discurso ressocializador), a questdo central deepte pesquisa consiste em investigar
quais as formas de producéo e expressao de sidgetvexperimentadas pelos sujeitos
encarcerados.

Nesse sentido, € necessario que, preliminarmseje esclarecido de que modo
a dindmica prisional repercute sobre o sujeito ecado. Como ja referido, a légica
do carcere € guiada por ideais de discipliname@tono instituicdo total, a prisao
produz um modo de existéncia regrado, com rotirr@segtabelecidas e formas de
tratamento padronizadas.

Tal padronizacéo é sentida em todos os aspectamb@nte: formato de celas,
horarios de alimentacéo, periodos de exposicaolamtinas de trabalho, etc. Assim, o
modo de existéncia produzido pelo encarceramemntoctano foco o apagamento das
individualidades, das idiossincrasias, daquilo deediferente ha entre um sujeito e
outro?

Trata-se a prisdo, nessa perspectiva, de um medordrole de subjetividades.
Se, em liberdade, o sujeito ndo incluido apresemteemo um “perigo” para a ordem e
um potencial agressor, o carcere busca, por meiapdgamento da individualidade,
produzir um sujeito padronizado, doécil e respeitaa normas; em suma, um sujeito
destituido da capacidade @woltar-secontra as injusticas da vida.

Deparamo-nos, em suma, como uma instituicdo ex@mg@b paradigma
cientifico classico, o qual, ao temer a impreviglade e a instabilidade do subjetivo
(ou seja, daquilo que néo pode ser mensuradaba a individualidade. Sawaia (2009)
assim critica tal paradigma: “a subjetividade —rgseja determinante, quer seja
determinada — € sempre Vila, a que explica a dalsigde e obstaculiza qualquer acéo
transformadora. Dessa forma, a Unica maneira dé-laa s6 pode ser por controle,
disciplinarizagédo ou eliminagéo, e até mesmo palalpgizacao”.

Se uma das facetas do aprisionamento € a padraaizagortificacdo) da
individualidade (nesse ponto ja delineamos um decos do conceito de saude
presente no sistema carcerario), por outro ladm, pimeiro olhar, o foco de saude do

sistema parece ser o biolégico, no sentido de Garde sobrevivéncia.

4 O seguinte trecho, extraido de “Diario de um Detenmusica dos Racionais Mc’s, denuncia o
apagamento da individualidade dentro do sistemadf@io sangue bom tem moral na quebrada. Mas pro
Estado € s6 um namero, mais nada. Nove pavilh@és,msil homens. Que custam trezentos reais por
més, cada”.
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A logica carceraria, nesse sentido, compde-se rpeioc de um “jogo de
sobrevivéncia”, no qual o Estado proporciona adviddo (ao menos teoricamente) um
suporte (alimentar, médico, psicolégico) minimoapar garantia da vida bioldgica.
Interessante e contraditorio € o fato de que, emagasituacdes, a entrada no sistema
carcerario constitui o primeiro momento da vidasigeito em que este tem acesso
(mesmo que precario) a servicos (de saude, educaté) que sdo garantidos
constitucionalmente, o que refor¢ca o discurso d@seecdo social e a justificacdo da
propria existéncia da prisao.

Porém, ndo esta em questdo, no sistema carcel@inp ja ressaltado
anteriormente, gualidadeda existéncia ou a forma como o0 sujeito pode aspresua
individualidade. Cabe ao Estado providenciar osomeiecessarios para que o sujeito
encarcerado mantenha sua vida bioldégica, mesmo mmcantexto de evidentes
privacoes.

Novamente, nesse ponto, € necessario fazer ref@ré@rinsercdo da prisdo em
uma estrutura capitalista de producdo, que prindleg “sobrevivencialismo”
(SAWAIA, 2009), como se a satisfacdo de necessgdbdsicas constituisse um fim
suficiente para a existéncia. “Sobrevivencialisneste que comumente é introjetado
acriticamente em um contexto no qual o acesso 8 ®@ascasso e em que muitos(as)
sequer possuem condigdes minimas de manutencaoiddabiolégica (enquanto
outros(as) possuem bens em excesso).

Se, por um lado, o carcere parece servir a nzatfio da individualidade do
sujeito, por outro o carcere mantém, mesmo queapesuente, a vida bioldgica do
individuo. Porém, assume-se, neste trabalho, gpeeiga de que “perseverar na
propria existéncia € mais que se conservar vivaW8IA, 2009), ou seja, entende-se
que a conservagao da autonomia, da individualidadias formas de expressédo de

subjetividade comp&em aspectos fundamentais par@uooeito integrado de saude.

5. Estudo de caso: as presas do Madre Pelletier

ApoOs a analise das entrevistas realizadas no Maeltetier, detectou-se que a
prisdo, como espaco (fisico) que tem a finalidaglépor limitacdes ao direito de ir e
vir da pessoa, acaba por atravessar a vida ddcsej diversos sentidos. Ou seja, a
questao do aprisionamento produz uma série de go@seias, em diversos ambitos da

vida. Foram observadas, nesse sentido, interf@€mo aprisionamento sobre a saude
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(fisica e mental), a (des)vinculagéo familfarp trabalho, as relacdes de amizade, a
religiosidade (etc.).

Dentre as diversas questdes que surgiram, deadigaimitar alguns
analisadores, como foco de discussao do presetigoeEmbora, como ja referido, a
prisdo atravesse, em varios ambitos e sentidosida do sujeito encarcerado, a
discusséo deste artigo perfaz-se, resumidamergartia da interrelacdo que se pode
construir entre a “ressocializagdo” proposta pédbesia carcerario, 0s instrumentos
gque, a0 menos em tese, servem a proposta “ressad@ia” (o trabalho, nesse aspecto,
€ o principal elemento analisado) e o ideal deridiade que esta posto no discurso e
nas praticas de punicao.

Verificou-se que, quando da entrada das presasteons carcerario, o discurso
da “ressocializacao” tende a transparecer em slas. fPredomina, nesse sentido, a
percepcdo de que o espaco da prisdo constitui4s® con local em que se pode
“comecar do zero” a vida, visdo da prisdo como @erificio necessario para uma
posterior “redencdo”. A fala de Fernaféaclara, no momento em que ela diz qual seu
objetivo para o futuro, desde a entrada na cadeia:

“...quero recomecar a minha vida, quero ficar commeus filhos...e

droga pra mim ndo...

Sabe? Recomecgar a minha vida, sabe? Do zero. Bcégee eu

quero.”

Assim, prevalece a ldgica de que a entrada nonsastearcerario constitui o
resultado de uma “ma” conduta anterior. Porém, nukisque o aspecto fatico
(realizacdo de uma conduta considerada crime)esap parecem reproduzir a visdo de
gue o crime é o resultado de uma “esséncia crirainos

O discurso que toma a criminalidade como “essér&gigégundo Young (2002),
“um pré-requsito para a demonizacgao: para respoizsalum grupo de dentro ou de
fora da sociedade pelos problemas sistémicos ¢attes por ela”. Tanto o discurso das
presas quanto o aparato técnico da prisdo (notadenzeproducdo de laudos para
progressao de regime) tendem a tornar um crimesultaglo de uma personalidade

desviante, de modo que as vulnerabilidades sogjaestdes estruturais) sdo apagadas,

® Embora n&o seja este o foco do estudo, questdabatelono familiar (exemplificadas com o baixo
namero de visitas recebidas) estdo muito preseatpgsquisa realizada no Madre Pelletier.
®Nome ficticio.
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para que emerja o discurso simploério, que transdoanpresa em “monstros”, criaturas
essencialmente diferentes daqueles sujeitos qudondim selecionados pelo sistema
penal.

E nesse sentido que a prisdo exsurge como locakedencio”: a despeito de
todas as vulnerabilidades (sociais, econdmicagyrdéd) etc.) que, de algum modo,
resultaram no encarceramento, predomina no disdaspresas a visao do crime como
um “mal” em esséncia, que deve ser extirpado, pgEio ma puni¢cdo. Ou seja, embora
todas as presas relatem situacfes de vulneral@lidgéuda assim aquelas que assumem
a conduta criminosa atribuem a si a inteira respafidade pelo cometimento do crime.
O reconhecimento dessa culpa individual (culpa pamkece estar muito atrelada ao
rompimento com um papel de mulher esperado soamémeomo se vera adiante) é o
passo inicial para que se introjete o discursordssbcializacéo”, afinal, apenas poderia
ser “ressocializado” aquele sujeito que, de algtomaa, esta “fora” — € uroutsider—
de um determinado padréo de socializagao.

A fala da presa Fernanda € um exemplo da introjed@odiscurso da
ressocializacdo. Quando questionada sobre as naglgne experienciou no contexto

prisional, relata:

“E, é que nem uns dizem assim, ah...tem gente gupieiisso aqui
ndo, ndo recupera ninguém...eu me considero reculger

[...]

Aqui foi uma passagem que eu ndo pretendo passaowe..quero,
sabe, aqui eu me recuperei, aqui eu voltei pra miantoestima,
voltei pra minha dignidade, sabe? Aqui dentro pramnioi bom,
porque eu ndo sei se eu taria viva, né?

[...]

Eu tive a minha vida de volta aqui, eu aprendi a gente aqui
dentro...

E aqui eu recuperei a minha vida, sabe? Voltei mgente, voltei a

ser respeitada, sabe? Como ser humano, como pe&ssoa.
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A fala de Fernanda expressa um discurso (crencapossibilidade de
“ressocializac&0”) que a maioria das presas emstalas repete, embora Radueshita

opinido dissonante:

“Porque na verdade, ndo adianta dizer que a cade&hora porque
a cadeia ndo melhora, acho que vai da pessoa quetslar de vida
aqui dentro porque a cadeia ndo te fornece nenhwetharamento

futuramente.”

Ao reproduzirem, de modo geral, o discurso da tesfizacdo”, as presas
parecem compreender que a funcdo e o sentido dgdpuseriam fundamentalmente a
expiacdo da culpa: culpa por serem “mas”, pessafass”, que erraram e merecem se
“regenerar”’. E € pela via do sofrimento que estariestas mulheres “salvas” da
“maldade” que as levou a chegar ao encarceramenttreeducacao”, portanto,
consistiria no resultado final desse processo ponit com tons claramente religiosos —
de expiacao de culpa. O aprisionamento, sob essagrassume um papel que mais se
aproxima de um processo de exorcismo do que de eim nacional de puni¢do estatal
(processo reforgado pela producéo de laudos técige buscam realizar diagnoésticos
sobre a possibilidade de reincidéncia do(a) pré¢se(averdadeiros exercicios de
futurologid). A “mudanca” (novamente, a despeito das inimeuéserabilidades que
precedeu a entrada no sistema carcerario) parecksecurso das presas, depender Unica

e exclusivamente de um desejo individual, comd-dimanda:

“S6 ndo muda quem nao quer.

[...]
Quem quer mudar, quem tem forca de vontade, quengnér mais

essa vida, sabe? Escolhe esse caminho, oportunidagente tem

bastante aqui dentro... & s6 querer.”

Nesse contexto de exorcizagcdo do “mal’, um elemestio especial, entra em
cena: o trabalho. Segundo dados do Madre Pellatignande maioria das presas que ali
estdo trabalha. No Brasil (MACIEL; GRILLO, 2009¥edomina, no senso comum e

em ambito midiatico, a ideia de que o trabalho ridiga” o ser humano, tornando-o

" Nome ficticio.
8 A respeito do tema, é esclarecedor o estudo @eibith (2007).
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“moralmente superior”, em contraposicdo a indivalgae ndo trabalhafOcorre que,

a despeito da l6gica meritocratica individual geger o sistema capitalista neoliberal, é
necessario reconhecer o 6bvio: nem todas as peasasesm com as mesmas condigdes
de acesso ao trabalho “digno” (ou seja, aceito &mmeante e bem remunerado).

Além disso, nem todos os trabalhos séo vistos adignos: ha aqueles que se
encontram a margem da legalidade (s&o, portantoalgom motivo, proibidos pelo
Estado) e que, por isso, geram socialmente notsujele os pratica uma marca de
inidoneidade moral. Ndo é a toa, nesse sentidopgu&fico de drogas (apesar da alta
remuneracao que proporciona, em relacdo a outradaales oferecidas a populacao
pobre) é tido, no senso comum, como uma praticalmente degradante, dada sua
ilegalidade formal. A marca da “indignidade” muitazes precede, portanto, a entrada
na prisdo. Como marcador moral, o trabalho no caraparece como instrumento de
“redencao moral”.

Todas as mulheres entrevistadas neste estudaragtatrabalhar. Ocorre que se
deve questionar qual a espécie de trabalho desédwalo interior do Madre Pelletier,
bem como qual a finalidade implicita desta praticaontexto carcerario.

Conforme narrado em todas as entrevistas, as fangde elas exercidas sao
relativas a servicos que, num contexto extramun@&s,seriam bem remunerados — pelo
contrério: trata-se de servicos que, fora do cdatgxisional, apenas supririam —
quando muito — as necessidades basicas de um smanbu(foram citados, nas
entrevistas, servicos como cozinhar, lavar as ugas outras presas, produzir
artesanatos, etc.).

Assim, embora teoricamente o trabalho seja utitizeoimo um dos principais
elementos (sendo o principal) para a “reinsercas”giesas em sociedade, questiona-se
até que ponto, de fato, os servigos por elas debedws durante o encarceramento
contribuem para que elas possuam melhores condggd®ais quando da saida da
prisao.

Isso porque, como ja referido, aléem de os servagsenvolvidos na prisao
servirem, no maximo, a uma inclusdo social precdgae nao resolve, nem
minimamente, o conjunto de vulnerabilidades presemtes do encarceramento), as
empresas que, em parceria com o Madre PelletiBzant a mao-de-obra (barata) das

presas, ndo empregam o contingente de mulheredaigam a prisdo. Ou seja: elas

° E famoso o jargdo popular de que “o trabalhoiigno homem”.
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deixam o presidio desempregadas. E exatamentdgaagdo contra essa situacdo que

Raquel expressa:

“...tem uma firma ai dentro, uma firma grande desrgia ai, que é
feito aqui na creche ha dois meses, mas ndo deucposa das
criancas né, ai o que falaram pra nds, esse sewicego e mudo. Ai
eu falei: “Ai quer dizer que o senhor ndo vai néa provoca a
mulher né, entdo quer dizer que la na rua vocéswva@oda uma vaga
de servico pra ninguém que trabalhou aqui dentraii Bla: “Ah néo,
la tem que ter segundo ano, tem que ter cursoeatedaica.” Dai eu:
“Ah, quer dizer que aqui dentro nds tem valor, neotrabalhando,
carregando caixa pesada por 400 reais por més npago 300 e
poucos e atrasa, fica sem pagamento dois, tréssmeseerdade. Eu
fui 14 na [inaudivel] da servigo: “Ai, nGs ndo poa®, ndo sei o que.”
Tao enriquecendo aqui dentro da cadeia, a verdadses@&. Abriram,
mandaram pra Charqueada a firma, dai as gurias {ga&@n, muitas
ndo ganham visita. A reducdo aquela coisa, do tifada da
necessidade. Ai quer dizer que aqui dentro da eadei pode

trabalhar, na rua tu ndo pode.”

Além disso, a saida da prisdo é caracterizada gtalldade que as presas
possuem de, em ambito laboral, desvencilhar-se dmloretiquetamento de
criminalidade que a passagem pela prisdo produzsnmide tendo cumprido
integralmente sua pena, as presas, quando doagtara o convivio “em sociedade”,
ainda carregam consigo a marca do crime — mareagest acaba por dificultar sua
insercdo no mercado de trabalho.

A fala da presa Raquel, nesse sentido, € novaresal@ecedora:

Trabalho [inaudivel] pra ganhar reducdo. Ai, as &szeu me
pergunto assim, eu acho que a diretora devia deecatras de uma
firma assim, uma duas firma que descem oportunitkada rua. Nao

adianta tu vir pra cadeia e trabalhar na cadeia.nTeneninas aqui
gue trabalham, na nossa unidade, na nossa galgtia, sustentam a
familia na rua. Elas ndo recebem dinheiro, elasadsi ali o repasse
de 100 reais, porque € 100 reais por semana que gdadné, deixam

pra familia vir buscar, a familia jA sai com o da&ifo. Ai vocé
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imagina essa pessoa vai sair daqui e trabalhar a@nderia que ter
oportunidade aqui dentro, entendeu? N&o largar exate preso,

porque te larga aqui, fica passando mil e uma coigdua cabeca, tu
aprende tudo aqui. Aqui é a escola do mal, aquieéala do mal. Tu

entra aprendiz e sai formado.

A contraposicdo entre o discurso e a realidadecpageidente. O trabalho é
utilizado como um dos principais instrumentos &soeializacdo” das presas, mas, em
contrapartida, o resultado pratico consiste nazatifio da mao-de-obra barata das
mulheres encarceradas, sem que estas consigama &aadda da prisdo, inserir-se no
mercado de trabalho.

Em realidade, a funcdo explicita (“ressocializagodo trabalho em ambito
prisional parece ocultar uma funcdo implicita. Heliessante notar que o termo
“trabalho” tem origem no termo latimtripalium”, termo este que se refere a um
instrumento de tortura, consistente em um “ganohdrés pontas, cuja funcdo é a
evisceracao ou a retirada e exposicéo das tripgisiar de intensa dor e de lenta agonia”
(BONZATTO, 2011).

Utilizando-nos da referéncia ao trabalho como umsénto de tortura, é possivel
compreender que, de alguma forma, o trabalho sagrpara além de “dignificar” as
presas, permite a realizagdo de um processo deizxgdo da suposta “maldade”
individual que precede a entrada no sistema carcera

Neste ponto, vale refletirmos sobre qual, exatame@ito “pecado” que esta
sendo expiado, seja pela via do trabalho, sejatquas as privagcdes vivenciadas no
contexto do carcere. Isso porque o elemento daa@spa muito presente no discurso
das presas. Como ja dito, a prisdo parece funcimrapo 0 espaco de um “recomeco”,
de uma nova possibilidade de existéncia.

Embora inumeros fatores estejam ligados a essaciespé esperanca de
“renascimento” subjetivo, exsurgem questbes de rgégae parecem oferecer uma
explicacéo parcial ao fendébmeno. Por um lado, desejama vida desatrelada do uso de

drogas e do crime, como se extrai da fala de Fdeman

“...eu decidi, eu decidi que n&o quero mais usargar...no dia que eu
entrei aqui, que eu entrei assim alucinada, né, guédava drogada,

inutil...e ai conforme foi passando o tempo queeatg fica na
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triagem, né, que a gente fica ali uns dias pares edecolherem a
galeria que a gente vai...quando eu cheguei aguh&guei no ultimo
da droga, ai quando foi passando assim que eu imgodeonta onde
que eu tava, e eu pensei comigo, eu digo: “o queegufiz da minha

vida?” Quatro anos jogados fora, em droga, erack...

[..]

Porque quem usa droga, ninguém aceita...a gentmgiderado como

um bicho, sabe?”

Por outro lado, emerge nas falas das presas unodiseonstrucdo de uma vida

entendida como “correta”, ligada & familia e abatho formal, como diz Jéssita

“Penso. Penso muito. Sair daqui, ir trabalhar. Amar um servigo
pra mim que eu ganhe nem que seje seiscentos@ilas. E seguir
minha vida, cuidar dos meus filhos. Trabalhando dstamente.

Cuidar da minha mae e do meus irmao.”

Esse discurso traz em si algumas caracteristicgpgela que mais se sobressai é
a moralizacdo: exatamente porque a entrada nansistarcerario € tomada como o
resultante de uma personalidade criminosa (propgmesalizacdo do “mal”), as presas
parecem introjetar marcadores morais que, alénmadntirem uma possivel saida mais
rapida do carcere (tendo em vista que o “componémiedentro da prisdo é
fundamental para que a execucédo da pena tenhagpsmtiamporal menor) e privilégios
dentro do contexto carcerario, acabam por ademgsasemulheres a um novo papel
social.

A adaptacdo ao sistema carcerario parece produlzjetssidades mortificadas,
em que o ndo-agir predomina sobre a autonomiaagaapento do desejo sobrepbe-se a
vontade individual. Adequar-se ao sistema, nessdse parece equivaler a apagar-se.
Assim diz Fernanda, ao explicar como se “adaptquris#o:

“Tive ajuda das minhas colega também...essa que &aui, que fez
entrevista, € uma pessoa assim que pra mim € espaqui
dentro...que ela chegou pra mim e, e me mostroweaidade,

entendeu? Ela disse: “O...a cadeia funciona assimtendeu? Tu quer

19 Nome ficticio.
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mudar, entdo tu faz as coisa certa, tu ndo te emyaido te embola
com ninguém, tu ndo, sabe? Nada! Tu faz a tua pagenpre quieta,
respeita, cumprimenta.. .mas sempre quieta, na.'tua.

[...]

E que nem eu disse aquela hora... a chance eradsittu néo te
envolve, entendeu, ndo te envolve...ndo, ndo &qaonta de galerias,
tu ndo faz caminhadas...” essas coisas assim..rd@adas, né, de
pegar uma coisa e levar pra outro lugar, ou salsseetipo de coisa,
assim de que sempre tem, né...entdo, pra te pwaarcadeia
tranquila...

[...]

F: Pega numa galeria, leva pra outra...ndo te emeatom nada disso
gue tu puxa tua cadeia tranquila, entendeu? Tekefgamais,
né...Gracas a Deus, Deus...6 que nem eu disse @ssieu quero
cumprir o que eu tenho pra cumprir, pagar a minfdh, né...pagar
a minha pena e ir embora”...eu ndo quero fazer ngda venha a me
trancar o meu processo, nha hora de...sabe, o nmi:agerto.

[...]

F: Tudo o que tu faz aqui, na hora que tu tem queribora, vai te
trancar, entendeu? Se tu briga, vai...na hora quedi tirar o semi-
aberto, tranca, ai tu tem que ficar mais um pou®®.€¢ um usudrio,
Deus o livre, vai me trancar muito mais, vai me damais um ano
de, de pena. Meus Deus ndo quero, ndo faco nadandeu? Que
venha me causar problema pra eu ir embora.

[...]

F: Entendeu? Respeito os funcionarios, faco tudaatedo como € a
regra 14, ndo pode ter isso, tem que, ah, fazeo tcettinho, tem que
respeitar, sabe? Procuro ser assim, sabe, pra podesmbora o

quanto antes.

Fica muito marcado nas entrevistas o aspecto gea ¢atlividualizante. Como
consequéncia da culpa por um passado delituossaager “esquecer”, a alternativa
fornecida pelo encarceramento parece ser o dalizido” (FOUCAULT, 2006) e do
apagamento da subjetividade das presas. Nao pso a@msparece no discurso das
presas a sensacao de que o trabalho dentro da prigda ocupacao que evita com que

elas “pensem” na sua vida, constituindo-se como ‘lamigpacéo” que, de fato, ocupa o

19



tempo e limita as possibilidades de questionamefun revolta contra a realidade em
gue estdo inseridas. Mesmo atividades que n&o itwemmst um labor formal séo

realizadas com o fim de “distrair-se”, como diz @

“...6 horrivel. A gente levanta as 6h30min da magha é a hora da

conferéncia. Dai elas abrem as portas e até as@hshda tarde a

7

galeria é aberta, depois fecha. Mas dai na minhkl dcem uma
mulher que trabalha com artesanato, né. Ela fandwj faz corrente.
Dai ela me ensinou... Dai eu me distraio o dia iintfazendo

também.”

O ideal pelas presas introjetado € o da ordem, bdaiéncia, da disciplina.
Qualquer forma de expressao de subjetividade qire lbevioléncia é, de pronto,
rechacada pelo aparato administrativo carcer&ralft em vista que faltas disciplinares
podem ocasionar 0 aumento do lapso temporal decamaanento). Ocorre que nao se
trata apenas da contencao da violéncia fisica:dpurna cadeia tranquila” equivale a
nao-expressao, a quietude, a tentativa de caldgquprafala que se contraponha ao
discurso da ordem.

E mais: embora essa disciplina moralizante tradupeal de “ressocializacao”,
caracteristicas como docilidade, respeito ao préximbediéncia (etc.) ndo sé&o
necessariamente, na realidade extramuros, “positpara uma “adaptacéo” social. Isso
porque, quando da saida da prisdo, caracteristimam®, por exemplo, lideranca e
autonomia (tidas como “negativas” no contexto cam@) sdo fundamentais para o
convivio social.

Portanto, a “ressocializacdo” que se difunde inetusia fala das presas esta
muito atrelada a producdo de um sujeito ordeire, quando da saida da prisédo, deixa
de ser uma “ameaca” social. Ameaca que, para aEmedconcretizar na pratica de
crimes, é perigosa a estabilidade de um sistemelsexcludente. As taticas de
docilizacdo propostas pelo sistema carcerario mamese, assim, em uma forma de
contencado da revolta que um sistema social desggral naqueles sujeitos que estdo a
margem.

Especificamente quanto as mulheres encarceradssntonento de culpa por

elas expresso parece nos dizer que elas sentéffalteado” enquanto mulheres. Ao

1 Nome ficticio.
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praticarem delitos, ao se apropriarem de uma vi@égue comumente é monopoélio
dos homens (SAFFIOTI, 2001), essas mulheres pardeenpraticado uma dupla
transgressdo. Para além de subverterem uma ordainglee as impediria de cometer
delitos, elas parecem ter transgredido normas itgsdide génerd:

Ou seja, ser uma mulher que comete crimes consétabmo uma circunstancia
gue rompe com o ideal tradicional burgués de mutbdena do lar” e docil, cuja
existéncia esta atrelada a criacdo da prole (De&d@aldwin, 2000). Assim, para além
de romperem com a submissdo a ordem legal que enagoratica do crime, essas
mulheres romperam com uma ordem patriarcal e comleteyminantes sociais que a
fariam se reconhecer como “mulher”.

A prisdo, por outro turno, ao impor novamente ansgabdo a ordem e a
expiacdo da culpa (a culpa por ndo ser a “mulhe€ se esperava), por meio das
normas carcerarias e do trabalho, busca recoloceapr@asas em uma posicdo de
submissdo. Nao por acaso muitos dos planos fu@ssentrevistadas revelam um
desejo de retorno ao lar, para cuidarem de seussfié se adequarem aquilo que o
discurso social delas espera.

Assim, essas mulheres forjam o mito Bedusa®® sdo punidas por terem
ultrapassado o ideal de feminilidade de seu tempoterem atrevido rebelar-se contra
um papel de submisséo ligado a uma ordem patridicaistema carcerario € o meio
pelo qual se busca transformar tais mulheres. Wamsformacédo que, por meio de um
discurso “positivo” (de “ressocializacéo”), escorsim faceta obscura, que consiste em

recolocar a mulher em um papel de submisséo comjual ela ousou rebelar-se.

12 Nesse sentido, Sposato (2007) refere que “asaresdtestigmatizadas como delinquentes sofrem uma
dupla marginalizacdo social, que se remete a e@dsirdo outro, diferente biologicamente e — doogutr
diferente porque desviante e transgressor da norma”

3 Uma bela donzela da mitologia grega que foi coadara tornar-se um monstro por ter transgredido
normas morais e ousado dormir cBoseidon o deus dos mares.
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