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RESUMO

O Direito, mais do que nunca, precisa adequar-se as novas realidades, trazendo
recursos validos e eficazes na luta por um Estado democratico, livre e justo, inclusive
no tocante as relacgdes juridicas que se estabelecem através dos meios eletrénicos
e, conseglentemente, dessas relagbes, tirar a possibilidade de adequar a nova
tecnologia a realidade juridica, qual seja a da utilizacdo dos documentos resultantes
dessa nova tecnologia que servirdo como meios de prova em um futuro processo
judicial, observando-se sempre a possibilidade desses serem aceitos como meios
validos e eficazes de prova no meio juridico. Os mais variados setores da vida social
dependerdo, em maior ou menor grau, dos documentos eletrénicos e ndo ha como
escapar dessa realidade que nos € apresentada. Devemos, pois, conjugar esforcos
no sentido de viabilizar estudos cada vez mais intensos de forma que tais recursos,
gue estdo atualmente de forma incontrolavel a nosso alcance, possam ser recebidos
e utilizados de maneira harmoénica e condizente com o Direito. Com base nessas
premissas e levando em consideracdo a substituicdo gradativa da comunicacgao
escrita pela comunicacdo por meios eletronicos, advinda da globalizacdo e dos
avancos tecnoldgicos, é que se justifica o presente trabalho.

Palavras-chave: prova documental. documento tradicional. documento eletrénico.
validade juridica.



ABSTRACT

The Law, more than never, needs to adjust itself to the new reality, bringing valid and
efficient resources to the fight for a democratic State, free and fair, also in regards to
the legal relationships that are established through the electronic means and,
consequently, from these relations, to have the possibility to adjust the new
technology to the legal reality, which is the use of the documents that emerge from
this new technology that will serve as evidences in a future law action , observing
always the possibility of these to be accepted as valid and efficient ways of proof in
the legal system. The majority of the sections of the social life will depend, in greater
or minor degree, on the electronic documents and there is no way to escape of this
reality that is presented to us We must, therefore, to conjugate efforts in the way to
make possible more intense studies of these new resources, that are currently in an
uncontrollable way in our reach, in order that they can be received and used in an
harmonic way and according to the Law. On the basis of these premises and having
in consideration the gradual substitution of the written communication for the
communication for electronic means, emerged from the globalization and the
technological advances that is the reason that the present work is justified.

Key-words: documentary evidence. traditional document. electronic document. legal
validity.
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INTRODUCAO

A propagacéo da tecnologia e seu consequente impacto, particularmente, no
meio juridico, trazem a necessidade de reflexdo agil e objetiva acerca das mudancas
gue ora se apresentam cada vez em maior numero na esfera do Direito Processual
Civil.

Nesse contexto, apresenta-se a informatica como uma grande promessa,
como a alavanca de que o nosso Judiciario tanto necessitava para funcionar como
deveria. Assim, com 0 uso cada vez mais frequente da mesma, advém as novas e
necessérias figuras juridicas que devem ser tratadas com naturalidade pelos
operadores do Direito, quais sejam o documento eletrénico e a possibilidade de esse

ser aceito como meio valido de prova.

Devido ao aumento da capacidade dos computadores para processar
informacbes e da utilizacdo cada vez em maior escala das ferramentas de
comunicacao eletronica, juizes, advogados e profissionais do Direito, de um modo
geral, vao se deparar com significantes problemas relacionados a prova eletronica,
pois todo o processamento de uma informacgéo por computadores ou a comunicagao
realizada entre eles, quer seja na forma do envio de um e-mail, na publicacdo de
uma noticia em um web site ou na insercdo de informacdes em uma base de dados,
deixa registros na forma de arquivos que, em determinadas situacdes, podem ser
relevantes para a prova de um determinado fato juridico. Por conseguinte, arquivos
formados por mensagens de e-mail, arquivos do Word, arquivos em HTML ou
qualquer outra linguagem de programacdo para confeccdo de paginas da web,
podem ser imprescindiveis a demonstragdo da existéncia e verificacdo de um fato
juridico, e as partes litigantes em processo judicial podem requerer sua preservacao

para posterior apresentacao e apreciacao pelo juiz.

Nesse contexto, deve-se destacar o papel do profissional do Direito como
agente ativo na construcdo de uma estrutura mais funcional para a execucdo das

atividades juridicas, de modo a obter melhor proveito dos recursos tecnoldgicos
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utilizando-os como ferramenta idébnea na busca de um Direito cada vez mais

eficiente e justo.

Resta lembrar que o documento digital ja € uma realidade e estara cada vez
mais préoximo, fara parte das atividades de forma tao corriqueira quanto o documento
fisico o faz hoje. Ao se ter em mente 0s inquestionaveis avancos que serdo obtidos
com a utilizacdo do documento eletrdnico, é possivel prever que barreiras a sua
utilizagdo sejam cada vez mais reduzidas. No decorrer deste trabalho, verificou se
que fatores técnicos ndo sdo impeditivos a utilizacdo do documento eletrénico, ao
contrario, o estado da técnica atual j& permite se falar em validade juridica desta

forma de documento.

Dessa forma, o objetivo deste trabalho concentra-se no estudo dos
documentos eletrénicos no atinente a sua validade juridica como meio de prova na
esfera civel. Tornar-se-d40 como parametros a comparacao do documento eletrénico
com o documento tradicional e serdo realizadas reflexdes sobre o assunto,
mormente, aquelas que defendem a validade desses, desde que preenchidos alguns
requisitos imprescindiveis para seguranca processual, quais sejam a autenticidade,

integridade, tempestividade e perenidade do conteudo.

Apos andlise dos Principios relevantes a Teoria da Prova e a analise da
Teoria Geral da Prova propriamente dita, abordaremos as Provas Documentais,
tema de suma importancia para o Direito, especialmente no campo do Processo Civil
onde possui raizes mais profundas. Posteriormente, faremos algumas incursdes no
ramo do Documento Eletrénico, quando analisaremos, com mais vagar, O
Documento Eletrdnico e as chamadas Assinaturas Digitais. Por fim, serdo abordadas
as Provas Documentais Eletrbnicas e seus inumeros reflexos em nossa lei
processual civil, bem como a legislacdo existente até o momento referente ao

assunto.

A justificativa da escolha do tema esta no fato de que toda mudancga provoca
inquietacdes, assim a iniciacdo de um trabalho cientifico sobre um tema tédo atual
torna-se importante, vislumbrando uma ampliacdo intelectual sobre o assunto. O

texto apresenta-se fundamentado em referéncias bibliograficas. A leitura, analise e
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reflexdo da doutrina propiciar-nos-80 uma base tedrica imprescindivel para a

reflexdo e argumentacao critica sobre o assunto.
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1 OS PRINCIPIOS NO DIREITO

Muito é discutido na doutrina sobre a finalidade dos principios no direito,
surgindo teses em varios sentidos. No entanto, parte do discurso encontrado nessas
teses é unanime, qual seja de os principios serem o ponto de onde emana todo o

ordenamento.

No sentido juridico, principio significa uma ordenacéo que se irradia e imanta
0 sistema normativo, proporcionando alicerce para a interpretacdo, integracao,

conhecimento e eficiente aplicagéo do direito positivo.

Trata-se da importancia dos principios para o direito, que segundo Celso

Antonio Bandeira de Mello, defende-os dizendo que:

[...] violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma. A
desatencdo ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico
mandamento obrigat6rio mas a todo sistema de comandos. E a mais grave
forma de ilegalidade ou inconstitucionalidade conforme o escaldo do
principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o sistema,
subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu
arcabouco l6gico e corrosdo de sua estrutura mestra’.

Desses dizeres depreende-se a importancia de uma breve analise sobre os
principios para uma melhor compreenséo da relacdo desses com o tema do trabalho

ora apresentado.

1.1 Conceito de Principios

Faz-se interessante, no momento, a comparac¢ao do conceito e importancia

dada aos principios para alguns autores de renome na esfera juridica.

! MELLO, Celso Anténio Bandeira. Elementos de direito administrativo. S3o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 232.
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Para Miguel Reale, “os principios sédo certos enunciados l6gicos admitidos

como condicdo ou base de validade das demais asser¢cdes que compdem dado

campo do saber”?.

Sobre o tema, De Placido e Silva ensina que os principios séo “o conjunto de

regras ou preceitos que se fixam para servir de norma a toda espécie de acao

juridica, tracando a conduta a ser tida em dada operacdo”?.

Para Clovis Bevilaqua, “os principios sdo elementos fundamentais da cultura

juridica humana”. Segundo o autor, 0s principios “sdo 0s pressupostos légicos e

necessarios das diversas normas legislativas™.

A titulo de ilustracdo, expbe-se o comentéario tecido por Celso Anténio

Bandeira de Mello acerca dos principios em geral:

Principio é, por definicdo, mandamento nuclear de um sistema, verdadeiro
alicerce dele, disposicdo fundamental que se irradia sobre diferentes
normas, compondo-lhes o espirito e servindo de critério para a sua exata
compreensdo e inteligéncia, exatamente por definir a logica e a
racionalidade do sistema normativo, no que lhe confere a ténica e lhe da
sentido harménico. E o conhecimento dos principios que preside a
inteleccdo das diferentes partes componentes do todo unitario que ha por
nome sistema juridico positivo®.

Conforme Aclibes Burgarelli:

[...] o sistema juridico fundamental esta tracado na Constituicdo Federal,
cuja funcdo ndo é de agrupar, meramente, as normas justapostas ou
sobrepostas, mas é de revelar principios que se firmam e se harmonizam no
sistema como um todo, e dos quais poderdo emanar conjuntos normativos
especificos para cada situacéo das relacdes humanas®.

Em sua obra, Rui Portanova aufere que, “0s principios ndo sdo meros

acessorios interpretativos. Sao enunciados que consagram conquistas éticas da

> REALE, Miguel. LicBes preliminares de direito. Sdo Paulo: Saraiva, 2003. p. 300.

¥ SILVA, De Placido e. Vocabulario juridico. Rio de Janeiro: Forense, 2005. p. 447.

* BEVILAQUA, Cldvis. Teoria geral do direito civil. Campinas: Red Livros, 2001. p. 434.

> MELLO, Celso Antdnio Bandeira. Elementos de direito administrativo. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2002. p. 230.

® BURGARELLI, Aclibes. Tratado das provas civeis, Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 15.
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civilizacdo e, por isso, estejam ou ndo previstos na lei, aplicam-se cogentemente a

todos os casos concretos”’.

Como ensina Marcos Orione “os principios nos auxiliam tanto na
compreensao do conteudo e extensdo do comando inserido nas normas juridicas

quanto, em caso de lacuna, atuam como fator de integracdo da omiss&o existente”®.

Revelada a importancia dos principios no sistema juridico, resta-nos concluir
que “ao se ferir uma norma, diretamente estar-se-a ferindo um principio daquele

sistema, que na sua esséncia estava embutido”®.

Dos conceitos acima vistos entende-se que 0s principios sdo 0s pontos
basicos e que servem de base para a elaboracéo e aplicacéo do direito, sendo deles
gque emana todo o sistema juridico, pois neles sdo buscadas inspiracbes para
formacdo da idéia do Direito, sendo imprescindivel, dessa forma, o estudo desses

para uma melhor compreenséo do sistema normativo como um todo.

1.2 Caracteristicas dos Principios

Conforme Jorge Miranda, os principios possuem 0s seguintes elementos
caracterizadores, em face de a doutrina ter assinalado, sob diferentes matizes,

aspectos marcantes.

a) A sua aproximacéo da idéia de Direito ou dos valores do ordenamento; b)
A sua amplitude, o seu grau de maior generalidade ou indeterminagdo
frente as normas-regras; c) A sua irradiacdo ou projecao para um ndmero
vasto de regras ou preceitos, correspondentes a hipéteses de sensivel
heterogeneidade; d) A sua versatilidade, a sua susceptibilidade de
contelidos algo variavel ao longo dos tempos e das circunstancias, com
densificacbes varidveis; e) A sua abertura, sem pretensdo de
regulamentacdo axaustiva, ou em plenitude, de todos os casos; f) A sua

" PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p. 14.

® CORREIA, Marcus Orione Gongalves. Direito processual constitucional. Sdo Paulo: Saraiva,
1998. p. 08.

® RODRIGUES, Marcelo Abelha. Elementos de direito processual civil. Sd0 Paulo: Revista dos
Tribunais, 2000. p. 50.
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expansibilidade perante situa¢gGes ou fatos novos, sem os absorver ou neles
se esgotar; g) A sua virtualidade de harmonizacdo, sem revogacdo ou
invalidacao reciproca®®.

Dos ensinamentos de Jorge Miranda, no ponto “a”, deduz-se que os valores
do ordenamento estdo baseados nos principios, logo estes sempre tenderdo a
justica. Nos pontos seguintes, Miranda esclarece caracteristicas tdo importantes
quanto, as que tangem a sua amplitude, ao seu grau de maior generalidade em
comparacao as regras, ja que os principios sdo mais amplos e vastos dando maior
abertura e liberdade de “atualizacdo” de um pensamento, assim como irradiacao,
versatilidade, abertura, sem pretensdo de regulamentacdo exaustiva, bem como a
sua expansibilidade, e, finalmente, mas ndo menos importante, a sua virtualidade de
harmonizacdo, sem revogacdo ou invalidagdo reciproca, pois um principio nunca

sera completamente oposto a outro.

Das caracteristicas mencionadas, conclui-se que 0s principios possuem
como ponto fundamental sua subjetividade sendo a base para a elaboracdo e
aplicacao do direito, partindo-se da idéia de que um principio pode ser interpretado e
usado para todos os casos do direito, pois este estara em coeréncia com 0O

ordenamento juridico que dele se originou.

1.3 Funcao dos Principios

O papel dos principios revela-se de uma forma bastante nitida nos
momentos revoluciondrios, exatamente, quando neles sdo buscadas inspiracdes
para uma nova idéia de Direito, € nd0 nos poucos escritos, em que se assenta

diretamente a vida juridico-politica de uma nacéao.

Os principios tém como funcdo servir de critério de interpretacdo para as
normas, pois havendo diversidade de significacdo possivel para a norma, deve ser

1% MIRANDA, Jorge. Manual de direito constitucional. Coimbra: Coimbra, 2000. p. 228.



17

escolhida aquela que a coloca em sintonia com o principio, porque, embora este
perca em determinacado e concrecdo, ganha em abrangéncia.
Portanto, é exatamente nos principios que sdo encontradas as diretrizes

valorativas validas e aplicaveis a interpretacdo constitucional.

Dessa rapida abordagem sobre os aspectos fundamentais dos principios,
passamos neste momento para a analise dos principios relevantes a teoria da prova

para que entdo possamos adentrar no assunto da prova propriamente dita.

1.4 Principios Relevantes a Teoria da Prova

Nesse momento, abordaremos alguns principios relevantes a teoria da
prova, quais sejam: do Contraditorio e da Ampla Defesa, Dispositivo, do Onus da
Prova, da Oralidade, da Imediacdo, do Livre Convencimento Motivado, da

Comunhéo da Prova ou da Aquisicdo, da Prova Livre e da Licitude da Prova.

1.4.1 Principio do Contraditorio e da Ampla Defesa

Os Principios do Contraditério e da Ampla Defesa sé&o assegurados pelo

artigo 5°, inciso LV da Constituicdo Federal*.

O principio do contraditorio, que é inerente ao direito de defesa, é decorrente
da bilateralidade do processo, quando uma das partes alega algum direito, ha de ser

' Art. 5°. Todos sé&o iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LV - aos litigantes, em processo
judicial ou administrativo e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditério e ampla
defesa, com os meios e recursos a ela inerentes.


http://pt.wikipedia.org/wiki/Constitui%C3%A7%C3%A3o_Federal
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ouvida também a outra, dando-lhe oportunidade de resposta, permitindo-lhe reagir

contra atos que lhe sejam desfavoraveis.

Pois, como ensina Darci Guimaraes:

[...] a importancia desse principio esta diretamente relacionada a dialética do
processo e ao conceito de lide. Quanto a dialética, é sabido que o processo
contemporaneo € um processo de partes, onde ha uma tese (afirmacéo do
autor), uma antitese (negacgéo do réu) e, finalmente, uma sintese (sentenca
do juiz)™.
Por este principio, as partes tém direito de serem ouvidas e de expor com
liberdade ao julgador os argumentos que pretendem ver acolhidos. Como afirma

Nelson Nery dizendo que:

A garantia do contraditério é inerente as partes litigantes — autor, réu,
litisdenunciado, opoente, chamado ao processo - , assim como também ao
assistente litisconsorcial e simples e ao Ministério Publico, ainda quando
atue na funcdo de fiscal da lei. Todos aqueles que tiverem alguma
pretensdo de direito material a ser deduzida no processo tém direito de
invocar o principio do contraditério em seu favor™.

Com vinculagdo ao Principio do Contraditorio, a Ampla Defesa requer do
processo grande atencao, principalmente no que se refere a possibilidade de o réu
contrapor as alegacfes e as provas produzidas pelo autor, defendendo-se e
manifestando sua versdo dos fatos que foram alegados por aquele, tendo a
possibilidade de defender-se apresentando as provas que tiver a sua disposicao,
pois, interferir no patrimoénio ou na liberdade de alguém s6 é valido se o devido
processo legal foi obedecido e o réu teve amplo espaco para articular todas as teses

de defesa juridicamente plausiveis.

Por esse motivo, as partes serdo sempre comunicadas da sequéncia dos
atos processuais para que possam se manifestar constantemente dentro do

processo.

2 RIBEIRO, Darci Guimaraes. Provas atipicas, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 31.
¥ NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicao Federal, Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004. p. 129.
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Referente a esta situacdo ha o artigo 398 do Cadigo de Processo Civil o qual
diz que sempre que uma das partes requerer a juntada de documento aos autos, o

juiz ouvira, a seu respeito, a outra, no prazo de 5 (cinco) dias.

Como diz Aclibes Burgarelli, em seu Tratado das provas Civeis, “apesar do

nome contraditério o principio diz respeito & igualdade de oportunidade”*.

No ambito do direito probatério, o Contraditério e a Ampla Defesa
manifestam-se na oportunidade que as partes tém para requererem a producéo de
provas, o direito de participarem diretamente de sua realizacdo, bem como o direito

de se pronunciarem a respeito do seu resultado.

Tais principios devem ser observados durante todas as fases do processo,
sob pena de possivel desconstituicdo da sentenca com fundamento em se ter tido

cerceada a defesa.

1.4.2 Principio Dispositivo

O principio dispositivo € baseado na idéia de que compete as partes o
ajuizamento da demanda, a jurisdicdo é inerte, devendo ser provocada, pois 0 juiz

ndo produz a agao de oficio.

Com base no Principio Dispositivo o juiz ndo pode levar em conta, na
apreciacdo do feito, a qualquer momento, fatos que néo foram alegados pelas
partes, nem formar sua convicgado com 0S meios que, propostos pelos litigantes, nao

se produziram com observéancia das regras legais.

Ensina Darci Guimaraes que o fundamento histérico do principio dispositivo
€ o de preservar a imparcialidade do juiz, na medida em que, aumentando-se 0s

poderes das partes, reduzem-se os poderes do juiz*”.

1 BURGARELLI, Aclibes. Tratado das provas civeis. Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 41.
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Porém, a influéncia desse principio no que tange a prova deve ser analisada

com mais atencéo, pois conforme os ensinamentos de Rui Portanova:

[...] as partes tém liberdade de limitar a atuacéo investigativa do juiz (e do
processo) aos fatos que elas trazem para 0s autos e quanto aos pedidos
(provimento jurisdicional) que elas entendem suficientes para a solucao do
conflito. Esta liberdade de alegar fatos e apresentar pedidos chama-se o
principio dispositivo™®.

Contudo, continua 0 mesmo autor:

A publicizagdo do processo retirou do principio dispositivo a liberdade das
partes de limitar a atuacéo do juiz em relagdo a prova. Cabera ao juiz de
oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a
instrucdo do processo (CPC, art. 130)".

Esse principio tem grande previsdo na primeira parte do artigo 262 do
diploma processual civil, o qual diz que “o processo civil comeca por iniciativa da

parte, mas se desenvolve por impulso oficial”.

Dessa forma, conforme os ensinamentos de Portanova, entende-se que
apesar de as partes terem liberdade de limitar a atuacéo do juiz ao que elas trazem
para os autos e quanto aos pedidos que elas entendem suficientes para a solugao
do conflito, em relacdo a prova cabera ao juiz de oficio ou a requerimento da outra
parte, quando entender importante, determinar a apresentacdo das provas

necessarias a instrucao do processo.

Em nosso pais, mesmo ndo sendo permitido ao juiz proferir sentenca com
base em situacdo fatica estranha & lide se permite, pelos artigos 130'% e 132
paragrafo Unico®®, ambos do Cédigo de Processo Civil, que o juiz ordene de oficio

provas necessdarias a instrucdo do processo e mande repetir, caso entenda

!> RIBEIRO, Darci Guimardes. Provas atipicas, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 23.

' PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.
121.

7 |bidem, p. 122.

'8 Art. 130. Cabera ao juiz, de oficio ou a requerimento da parte, determinar as provas necessarias a
instrucé@o do processo, indeferindo as diligéncias inlteis ou meramente protelatérias.

Y Art. 132. O juiz, titular ou substituto, que concluir a audiéncia julgara a lide, salvo se estiver
convocado, licenciado, afastado por qualquer motivo, promovido ou aposentado, casos em que
passara 0os autos ao seu sucessor. Paragrafo Unico - Em qualquer hipétese, o juiz que proferir a
senOtenca, se entender necessario, podera mandar repetir as provas ja produzidas. P.21


http://pt.wikipedia.org/wiki/Senten%C3%A7a
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necessario, as provas ja produzidas, além das provas apresentadas pelas partes,

respeitando sempre o tratamento igualitario destas.

Diferentemente do que ocorre no Brasil, em alguns paises o Principio
Dispositivo € seguido estritamente, sendo vedado ao juiz a possibilidade de
determinar a producdo de provas ex officio, tendo as partes o poder exclusivo de

levar ao processo as provas que acharem pertinentes.

Em suma, do Principio Dispositivo aduz-se que as partes devem ter a
iniciativa para levar ao processo o material probatério, que podera ser utilizado pelo
julgador para a formacéo do seu convencimento e fundamentacdo da decisdo, mas
podera o juiz requerer as provas que considerar necessarias a instru¢do do mesmo.
Assim, apesar de 0 nosso sistema restringir a atuacdo do magistrado quanto aos
fatos que as partes trazem aos autos pode esse requerer de oficio provas que

considere imprescindiveis & solucdo da lide.

1.4.3 Principio do Onus da Prova

Diretamente ligado ao Principio Dispositivo, 0 6nus da prova é dividido entre
as partes conforme dispde o artigo 333 do diploma processual em seus incisos | e Il,
ficando, a prova, sob a incumbéncia do autor, quanto ao fato constitutivo do seu
direito; e ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do

direito do autor.

No processo civil, onde predomina o Principio Dispositivo, que entrega a
parte o interesse da causa, assume especial relevancia a questdo pertinente ao
onus da prova. Esse 6nus consiste na conduta processual exigida da parte para que

a verdade dos fatos por ela arrolados seja admitida pelo juiz.

Tal entendimento é corroborado por Humberto Theodoro Juanior, nos

seguintes termos:
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N&o ha um dever de provar, nem a parte contraria assiste o direito de exigir
a prova do adversario. H4 um simples 6nus, de modo que o litigante assume
0 risco de perder a causa se ndo provar os fatos alegados dos quais
depende a existéncia do direito subjetivo que pretende resguardar através
da tutela jurisdicional. Isto porque, segundo maxima antiga, fato alegado e
ndo provado é o mesmo que fato inexistente®.

O 6nus da prova € uma ferramenta de I6gica usada para definir quem é a
pessoa responsavel por sustentar uma afirmacdo. Especifica que a pessoa
responsavel por uma determinada afirmacédo é também aquela que deve oferecer as

provas necessarias para sustenta-la.

Dessa forma, cada parte tem o 6nus de provar os pressupostos faticos do

direito que pretenda ser aplicado pelo juiz na solucéo da lide.

Conforme Portanova, vale lembrar que:

Onus néo é obrigacéo ou dever. Onus é a carga, ou fardo de que a parte
deve desincumbir-se para beneficio proprio. Satisfazé-lo é do interesse do
préprio onerado. O onerado escolhe: satisfazer o 6nus e desincumbir-se ou
ndo satisfazer e, assim, ndo ter o beneficio que adviria do fato de
desincumbir-se?".

A palavra "6nus", dessa forma, nao significa que a parte tenha obrigacéo de
provar o fato por ela narrado, mas sim o encargo de tal providéncia, isso porque a
inobservancia de uma obrigacdo gera uma san¢ao, 0 que nao ocorre com a parte

gue deixa de provar o fato por ela afirmado.

Como ensina Luiz Guilherme Marinoni:

[...] a regra do 6nus da prova se destina a iluminar o juiz que chega ao final
do procedimento sem se convencer sobre como os fatos se passaram.
Nesse sentido, a regra do 6nus da prova é um indicativo para o juiz se livrar
do estado de duvida e, assim, definir o mérito. Tal davida deve ser paga
pela parte que tem o 6nus da prova. Se a duvida paira sobre o fato
constitutivo, essa deve ser suportada pelo autor, ocorrendo o contrario em
relacdo aos demais fatos®.

% THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, Rio de Janeiro: Forense,
2004. p. 387.

2 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.
213.

2 MARINONI, Luiz Guilherme. Formac&o da conviccéo e inversdo do énus da prova segundo as
peculiaridades do caso concreto. Disponivel em: www.revistadoutrina.trf4.gov.br/artigos/edicao
010/luiz_marinoni.htm. Acesso em: 12.outubro.2007.


http://pt.wikipedia.org/wiki/L%C3%B3gica
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Assim, o Principio do Onus da Prova servira de sustentaculo ao magistrado
para que esse saiba quem devera levar as provas ao processo em cada momento

de controvérsia.

1.4.4 Principio da Oralidade

Através do Principio da Oralidade, as alegacdes das partes sG possuem
eficacia quando formuladas oralmente perante o juiz que julgard a lide, nao
possuindo validade essas se forem apresentadas somente por escrito aos autos, ao
contrario do principio da escritura, no qual ndo € exigida a presenca das partes em
audiéncia ja que possui eficacia a simples juntada da manifestacdo dessa por

escrito.

Conforme Ovidio Baptista:

A prevaléncia da palavra falada como meio de expressao é uma proposi¢céao
gue, em si mesma, nada representa, tendo apenas relevancia para o
processo a medida que, sendo empregada como instrumento para a
comunicacdo entre o juiz e as partes, forca necessariamente um contato
pessoal entre o julgador e os litigantes, tornando possivel ao juiz uma
apreensdo imediata do litigio, em sua versédo original e auténtica, que |lhe
transmitem de viva voz os proprios contendores, dando-lhe, igualmente, o
ensejo de presidir a coleta do material probat6rio com base no qual havera
de fundamentar a futura decisdo, tendo um contato direto e pessoal com as
partes e com as testemunha, podendo, assim avaliar-lhes a credibilidade
das informacdes prestadas em juizo®.

Pelo exposto por Ovidio Baptista, percebemos que o ponto principal do
Principio da Oralidade ndo esta relacionado com a negac¢do da escrita, € sim em
manter-se um contato direto do magistrado com as partes litigantes, a fim de este
obter uma maior percepcdo das alegacdes feitas para sua conviccdo, logo o
principio ndo tem a intencdo de dizer que o que € apresentado aos autos por escrito

ndo é valido, e sim o seu contrério, pois o que for oralmente apresentado em juizo

2 SILVA, Ovidio A. Baptista da. Curso de processo civil: processo de conhecimento. Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2003. p. 66 - 67.
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deve apresentar-se sob a forma escrita para que seja juntado aos autos do

processo.

Afirmando esse posicionamento aduz Aclibes Burgarelli:

Oralidade, entendida a grosso modo, conduz o menos avisado, na técnica
juridica, a conclusao de que se contrap8e a escrituragdo. No que tange ao
direito processual, oralidade conota sentido relativo. Traduz-se na
informacdo de que tudo que é verbalizado, no ambito das partes do
processo, necessariamente deve resumir-se sob a forma escrita®.

Conforme o mesmo autor:

[...] a oralidade resultou do progresso nos estudos realizados pelos
processualistas alemées e foi defendido por Chiovenda para o qual o
processo medieval lentamente se transformou de oral em escrito, por
influencia, principalmente, do carater formal da prova germanica e do
sistema da prova legal que dela se originouzs.

Nos dizeres de Moacyr Amaral Santos:

As provas, como 0s atos culminantes do processo, se concentram na
audiéncia de instrucao e julgamento, onde se produzem as de natureza oral,
se completam oralmente os exames periciais, e todas se debatem (cédigo
de processo civil, arts. 336, 452, 454)%°,

Sobre o Principio da Oralidade conclui-se que as alegactes das partes sO

possuem eficacia quando apresentadas oralmente em audiéncia perante o

magistrado incumbido do julgamento da lide para que esse mantenha um contato

direto com as partes litigantes, a fim de obter uma maior percepcao das alegagdes

feitas para sua convicgdo, porém essas deverdo apresentar-se sob a forma escrita

para que sejam juntadas aos autos, ndo sendo validas aquelas alegacoes

apresentadas somente na forma escrita.

2 BURGARELLI, Aclibes. Tratado das provas civeis, S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2000. p. 45.

%> Ibidem.

% SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 363.
Art. 336. Salvo disposigéo especial em contrario, as provas devem ser produzidas em audiéncia.
Art. 452. As provas serdo produzidas na audiéncia nesta ordem: | — o perito e 0s assistentes
técnicos responderdo aos quesitos de esclarecimentos, requeridos no prazo e na forma do art. 43;
Il — o juiz tomara os depoimentos pessoais, primeiro do autor e depois do réu; Ill — finalmente,

serdo inquiridas as testemunhas arroladas pelo autor e pelo réu

Art. 454. Finda a instrucdo, o juiz dara a palavra ao advogado do autor e ao do réu, bem como ao
orgado do Ministério Publico, sucessivamente, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada um
prorrogavel por 10 (dez), a critério do juiz.
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1.4.5 Principio da Imediagao

O Principio da Imediagéo, intimamente ligado ao Principio da Oralidade, esté
inserido no artigo 446, inciso Il do Cédigo de Processo Civil afirmando que “compete

ao juiz, em especial proceder direta e pessoalmente a colheita das provas”.

Dessa forma, o juiz devera proceder direta e pessoalmente a colheita das
provas na audiéncia, o que significa que ele deve ouvir as partes em interrogatorios
ou depoimentos pessoais, inquirir as testemunhas através de indagac¢des formuladas
pelos procuradores das partes ou por ele mesmo, pedir esclarecimentos do perito
sobre o laudo pericial e do assistente técnico sobre o parecer técnico.

Em suma, o Principio da Imediacdo nada mais é do que permitir a producao
de todas as provas de natureza oral perante 0 juiz que ira proferir a sentenca,
pondo-o em contato com as partes, testemunhas e peritos, também em atendimento

ao Principio do Livre Convencimento Motivado.

Como diz Rui Portanova:

O juiz deve participar diretamente na producdo da prova oral. Ou seja,
exige-se contato direto do juiz com o perito que esclarece seu laudo, com a
parte que presta seu depoimento e com a testemunha que relata o que viu.
Espera-se, com isso, que o juiz sinta o pulso de quem relata, perceba se ela
fala a verdade ou nao e a importancia de suas reticéncias. Isso certamente
oferecera dados para melhor avaliagéo da prova®’.

Afirma o mesmo autor que “o Principio da Imediacdo vai interessar muito
proximamente ao que chamamos motivacdo probatoria da sentenca. Ou seja, a

maneira como o juiz interpreta fatos e provas no processo”?%.

A esta regra, existem excecfes, como por exemplo, nas cartas rogatérias e
cartas precatérias a oitiva das testemunhas e o depoimento pessoal das partes sdo

realizados por outro juiz que ndo o do processo, embora este possa remeter ao juiz

2’ PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.
222.
%% |bidem.


http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=C%C3%B3digo_de_Processo_Civil&action=edit
http://pt.wikipedia.org/wiki/Juiz
http://pt.wikipedia.org/wiki/Audi%C3%AAncia
http://pt.wikipedia.org/wiki/Laudo_pericial
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Cartas_rogat%C3%B3rias&action=edit
http://pt.wikipedia.org/wiki/Carta_precat%C3%B3ria
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Juiz_deprecado&action=edit
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Juiz_deprecado&action=edit
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deprecado (juiz que recebe a carta precatodria) perguntas que considerar relevantes.
Outro exemplo é o caso da necessidade de intérpretes para a oitiva de estrangeiros

ou surdos-mudos.

Muitas vezes ha necessidade de adequacdo entre os fatos da vida e o
Principio da Imediatidade. Faz-se importante lembrar que os principios servem a
causa da justica e ndo ao contrario. Nem sempre € possivel manter a imediatidade,
por isso o principio sofre excecdes, mas deve-se cuidar para que quando possivel,
esta seja preservada a fim de, ao lado do Principio da Oralidade, possa o0 magistrado
ter uma maior percepcdo das alegacfes feitas para sua conviccdo, e assim a

obtencéo de provas realmente verdadeiras.

1.4.6 Principio do Livre Convencimento Motivado

O direito processual brasileiro, no que tange a avaliacdo da prova, optou
pelo Principio do Livre Convencimento Motivado ou, também denominado, Principio
da Persuasédo Racional, conforme se depreende dos termos do artigo 131 do Cédigo
de Processo Civil patrio: o juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas

devera indicar, na sentenca, os motivos que lhe formaram o convencimento.

Assim, o julgador brasileiro, como regra, ndo esta adstrito a lei no que se
refere a valoracéao da prova, como nao tem liberdade total para aprecia-la, porque ha
a condicdo de que se limite a observar os elementos probatdrios pertencentes ao
processo. Ademais, o artigo 93, IX, da nossa Constituicdo Federal®®, exige decisdo
fundamentada do magistrado.

* Art. 93. Lei complementar, de iniciativa do Supremo Tribunal Federal, dispora sobre o Estatuto da
Magistratura, observados os seguintes principios: IX - Todos os julgamentos dos 6rgdos do poder
judiciario serdo publicos, e fundamentadas todas as decis6es, sob pena de nulidade, podendo a lei
limitar a presenga, em determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a
estes, em caso nos quais a preservacdo do direito a intimidade do interessado no sigilo ndo
prejudique o interesse publico a informacao.
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N&o € aceito, em nosso sistema juridico, a determinacdo ao julgador para
que dé realce a uma prova em detrimento de outra. O Principio do Livre
Convencimento Motivado apenas reclama do juiz que fundamente sua decisao, em

face dos elementos dos autos e do ordenamento juridico.

Sobre o mencionado principio, importante comentéario foi feito por Nelson

Nery Junior:

O juiz é soberano na analise das provas produzidas nos autos. Deve decidir
de acordo com o seu convencimento. Cumpre ao magistrado dar as razdes
de seu convencimento. Decisdo sem fundamentacgédo é nula pleno jure (CF
93, IX). N&do pode utilizar-se de formulas genéricas que nada dizem. N&do
basta que o juiz, ao decidir, afirme que defere ou indefere o pedido por falta
de amparo legal; é preciso que diga qual o dispositivo de lei que veda a
pretensdo da parte ou interessado e porque é aplicavel no caso concreto™.

O Principio do Livre Convencimento Motivado significa que o juiz ndo mais
fica preso ao formalismo da lei, antigo sistema da verdade legal, porém tera que
embasar suas decisfes nas provas existentes nos autos, levando em conta sua livre

convicgéo pessoal motivada.

Sobre o assunto é afirmado que:

A maior e mais importante limitacéo ao livre convencimento € a necessidade
de motivacao das decisdes. Aqui € que a doutrina e a jurisprudéncia devem
exigir mais e mais do julgador. Ja que o subjetivismo do julgador é algo até
desejavel para que a decisdo atenda aos avancos democraticos que
sepultaram a prova legal, é necessério contar com outros mecanismos de
controle do juiz. Quanto mais liberdade se der ao juiz, mais minuciosa deve
ser sua sentenca. Quanto mais responsabilidade se atribuir ao julgador,
mais clareza e publicidade ha de se cobrar de quem julga®.

Do exposto entende-se que a apreciacao judicial ndo é tao livre assim, pois
0 juiz ndo pode desatender as normas estabelecidas em nossa Constituicdo Federal,

conforme o artigo 93, IX, e tampouco as normas do Cdodigo de Processo Civil

% NERY JUNIOR, Nelson. Principios do processo civil na Constituicdo Federal, Sdo Paulo:
Revista dos Tribunais, 2004. p. 218.

¥ PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.
247.
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referentes ao artigo 332 %2, e tampouco as estabelecidas no artigo 443 e seu

paragrafo Gnico®:.

Conclui-se do Principio do Livre Convencimento Motivado que 0 juiz ndo
mais fica preso ao formalismo da lei, porém a apreciacao judicial ndo € téo livre, pois
0 magistrado tera que embasar suas decisbes nas provas existentes nos autos

fundamentando, em todos 0s casos, 0 porqué de sua decisao.

1.4.7 Principio da Comunhé&o da Prova ou da Aquisic¢ao

O Principio da Comunh&o da Prova é também denominado de Principio da
Aquisicdo, ou ainda Principio da Comunidade da Prova e estabelece que a prova
nunca pertence a uma ou a outra parte, mas ao juizo. Por igual, o beneficio que se
retira do elemento probatério ndo se vincula somente ao interesse da parte que

produziu tal prova.

Nesses termos assevera Portanova:

Num processo de natureza publica, como o brasileiro, em que o juiz, pelo
artigo 130 do CPC, tem tanta obriga¢@o quanto as partes de produzir o meio
de prova disponivel, € pelo menos contraditério atribuir a qualquer das
partes as conseqiéncias da falta de prova. Vigendo o principio da
comunhao das provas, a prova ndo é de uma ou de outra parte, é do juizo.
Se uma parte ndo produziu uma prova que deveria produzir, 0 juiz ndo pode
manter-se inerte, pois também tem o dever de produzir tal prova®.

Dessa forma, como referido pelo autor, ndo pertencendo as partes as provas
trazidas ao processo ndo é possivel a atribuicdo das consequéncias da néo
producdo de determinada prova a uma das partes, pois o magistrado nao pode ficar

inerte, devendo esse se manifestar no intuito de ver demonstradas todas as provas

%2 Art. 332. Todos os meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que n&o especificados
neste Cédigo, sao habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a a¢éo ou a defesa.

% Art. 443. Concluida a diligéncia, o juiz mandara lavrar auto circunstanciado, mencionando nele tudo
guanto for util ao julgamento da causa. Paragrafo Unico: O auto podera ser instruido com desenho,
grafico ou fotografia.

% PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.
219.
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necessarias para que chegue a uma conclusdo tendo ap6s como motivar sua

sentenca.

Por sua vez Wambier ressalta:

[...] a prova ndo pertence a parte. Uma vez produzida, passa a integrar o
processo, pouco importando quem a produziu. Tanto que ndo pode a parte
seccionar a prova para aproveitar apenas a parcela %ue Ihe interessa. A
prova é um todo, e como um todo deve ser considerada™.

Do exposto por Wambier entende-se que a parte que levar a prova ao

processo ndo podera apresentar somente a parte da prova que Ihe é de interesse.

Continua o autor:

A questdo da autoria das provas toma relevo quando seu conteddo €
contrario ao interesse da parte. Como a prova pertence ao processo, ainda
gue venha em prejuizo a parte que a produziu, passa a integrar a relagao
juridica processual, e seus efeitos se fazem sentir, cabendo ao juiz extrair
as consequéncias do fato provado, pouco importando como a prova tenha
chegado ao processo®.

Segundo os autores ora mencionados, o Principio da Comunhdo da Prova
estabelece que a prova pertence ao processo como um todo, e ndo a parte que a

produziu, pouco importando quem as levou aos autos.

1.4.8 Principio da Prova Livre

O disposto no artigo 332 do Cdédigo de Processo Civil prevé que todos os
meios legais, bem como os moralmente legitimos, ainda que ndo especificados no
Cddigo, sdo habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a agéo ou
defesa.

% WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de direito processual civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 434.
% Ibidem.
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Conforme Portanova, “Hoje ha um aumento da confianca no Poder Judiciario
e sua imparcialidade. Por isso, a teoria moderna da prova preocupa-se com meios e

formulacées cada vez mais abrangentes”®’.

Segundo 0 mesmo autor:

Nem todos os sistemas processuais do mundo alcancaram este progresso
guanto a liberdade dos meios de prova. Remanesce com maior ou menor
intensidade, em outras legislacdes, o limite que impde tipicidade legal aos
meios de prova. A liberdade que tem o juiz brasileiro de escolher as fontes
de seu convencimento é limitada em outros paises, mesmo naqueles em
gque se assegura a determinagdo de oficio. No nosso sistema, a
enumeragéo legal dos meios de prova é apenas exemplificativa das fontes
de prova®.

Aufere ainda que:

A abertura do sistema brasileiro quanto aos meios de prova permite
imediata adaptagdo do direito & moderna tecnologia, evitando defasagem
gue normalmente acontece entre as rapidas conquistas tecnolégicas e as
demoradas disposicdes juridicas39.

Assim, ndo existindo legalidade e moralidade no meio tido como habil para o
encaminhamento da verdade real e processual ndo serd permitida a utilizacdo da
prova, porém existindo esses fatores serdo admitidas as provas mesmo que 0 meio
de obtencdo dessas ndo esteja especificado no nosso Diploma Processual Civil -
sdo essas as chamadas Provas Atipicas, que serdo analisadas em capitulo posterior
- serdo estas, consideradas habeis para provar a verdade dos fatos, em que se
funda a acdo ou a defesa, conforme elucida o artigo 332 do nosso Codigo de

Processo Civil.

O Principio da Prova Livre, como ja foi dito, encontra disposi¢ao legal no
artigo 332 do Caodigo de Processo Civil e € complementado pelo artigo 5°, LVI da
Carta Maior quando fala da inadmissibilidade, no processo, das provas obtidas por

meios ilicitos, assim o Principio da Prova Livre € relacionado diretamente com o

¥ PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.
208.

*® Ibidem.

* Ibidem.



31

Principio da Licitude da prova e € a esse principio que a maioria dos autores dedica

seus estudos.

1.4.9 Principio da Licitude da Prova

Em vista da relativizagdo da garantia constitucional do direito a prova,

inserido no artigo 5°, LVI da Constituicdo Federa

1*° origina-se o debate acerca de um

dos temas mais polémicos da atualidade, qual seja o da prova ilicita.

Este foi 0 alerta de José Carlos B. Moreira, ao insurgir-se no particular:

[...] convém ter presente que no direito em geral, e no processo em especial,
€ sempre imprudente e as vezes muito danoso levar as Ultimas
consequéncias, como quem dirigisse veiculo sem fazer uso do freio, a
aplicacéo rigorosamente légica de qualquer principio. Desnecessario frisar
gue os principios processuais estdo longe de configurar dogmas religiosos.
Sua significacdo é essencialmente instrumental: o legislador adota-os
porque cré que a respectiva observéancia facilitard a boa administracdo da
Justica. Eles merecem reveréncia na medida em que sirvam a consecucao
dos fins do processo, e apenas em tal medida™.

N&o se pode dizer que a regra contida no artigo 5°, LVI, Carta Magna, seja

absoluta. Ela deve ser entendida com temperamento e, sob circunstancias

excepcionais, deve ceder em homenagem a prépria sobrevivéncia do sistema

juridico nacional.

Segundo Rui Portanova:

O principio da inadmissibilidade da prova ilicita est4 previsto tanto na
Constituicdo Federal como no Cddigo de processo Civil. Os termos da lei
processual, contudo, parecem mais amplos. O Inciso LVI do artigo 5° da
Constituicdo diz que sao inadmissiveis no processo as provas obtidas por
meios ilicitos. Ja o Codigo de Processo Civil viabiliza ao processo tanto os
meios legais como os moralmente legitimos. Ha quem veja tautologia no

“0 Art. 5°. Todos séo iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza, garantindo-se aos
brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a
igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes: LV - sdo inadmissiveis, no
processo, as provas obtidas por meios ilicitos.

“I MOREIRA, José Carlos Barbosa. A constituicdo e as provas ilicitamente obtidas. Disponivel
em: http://www.dantaspimentel.adv.br/doutrina/artigos/iversos. Acesso em: 29.julho.2007.
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dispositivo processual: “se o0 meio de prova ndo encontrar amparo na lei,
nao se legitima para ser admitido por melhor que seja o principio moral em
gue se lastrear”. A contrario sensu, ao permitir 0 exame tanto da legalidade
como da moralidade da prova, o Cédigo de Processo Civil abre um amplo e
importante leque de investigacdes, inviabilizando, assim, eventual meio de
prova previsto em lei, mas moralmente inaceitavel*.

A doutrina se manifesta de forma bastante controvertida acerca do assunto,
pois ha opinides no sentido de admitir-se a prova obtida ilicitamente como valida e

eficaz no processo, sem nenhuma restri¢ao.

Assim, para a perfectibilizacdo desse comando, deveremos confiar em
Nnossos magistrados, a fim de que esses nao cometam atos de puro arbitrio, os quais
sdo justamente combatidos pelo Principio da Proporcionalidade. Este principio,

segundo Luiz Francisco Torquato Avolio:

[...] consiste, pois exatamente, numa construcédo doutrinaria e jurisprudencial
gue se coloca nos sistemas de inadmissibilidade da prova obtida
ilicitamente, permitindo, em face de uma vedacdo probatéria, que se
proceda a uma escolha no caso concreto, entre os valores
constitucionalmente relevantes postos em confronto®.

Nessa medida, as decisbes deverdo ser fundamentadas, expondo todos os
motivos que influenciem o convencimento pela aceitacdo da prova prima facie
proibida, aos fins de prestigiar o Estado de Direito. Dessa forma, o magistrado
devera motivar sua decisdo argumentando de forma a demonstrar o porqué aceitou
determinada prova tida como ilicita. Vale lembrar que os principios servem a causa

da justica e ndo ao contrario.

Com base nessas premissas, a seguranca juridica surgira da uniformizacao
da jurisprudéncia, mediante a elaboracdo de critérios objetivos e abstratos para

analise e valoracao da aludida prova.

“2 PORTANOVA, Rui. Principios do processo civil, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2005. p.
201.
3 AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas, Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 60.
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1.5 Relagao dos Principios com o Direito a Prova

Do exposto nos itens deste capitulo, conclui-se que os principios sao pontos
que servem de base para a elaboracdo e aplicacdo do Direito, sendo deles que
emana todo o sistema juridico, logo sua relacdo com todos os ramos do direito faz-

se evidente e no que tange ao direito a prova processual ndo seria diferente.

Como se constatou da breve analise dos Principios elucidados, o Direito a
Prova esta intimamente ligado a estes, pois 0s principios que dao o suporte
necessario para uma maior seguranca na aceitacdo e validade das provas,

principalmente, quando da necessidade de interpretagdo das normas.

Da imprescindibilidade da prova no processo para resolucdo das
controvérsias trazidas ao julgador, vé-se a importancia dos principios norteadores de
uma justica processual para a garantia de uma maior eficacia dos meios probatorios,
pois os principios servem de sustentaculo para a motivacado do juiz na medida em
que este tera a tarefa de, com base nos principios, analisar as provas trazidas ao

processo.
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2 A PROVA

O estudo da prova no Direito Processual Civil é de crucial relevancia no que
diz respeito a resolucdo das controvérsias, pois sédo elas, as provas, que oferecem
0S parametros necessarios ao julgador da demanda para que esse possa resolver 0s
conflitos. Sua importancia é tamanha que ha casos em que é imprescindivel a sua
demonstracdo para que se chegue a concluséo e elucidacdo de fatos conflituosos.
Sendo que somente através da apresentacdo das provas o magistrado terd& como
desvendar a veracidade alegada na demanda judicial pelas partes, podendo apenas
apos a apreciacdo dessas, fazendo seu julgamento de valores, chegar a conclusao
da verdade processual.

Pode-se afirmar a relevancia da prova no ambito do Direito Processual,
porque é por meio dela que o juiz forma seu convencimento acerca da procedéncia
ou nao da pretensao deduzida, sendo ela que servira de base para o desenrolar dos

tramites legais.

O direito a prova € uma decorréncia logica do direito constitucional de acao,
pois o cidaddo, ao requerer a tutela jurisdicional, necessita apresentar as provas

preexistentes ao ajuizamento do processo e postular a producéo de outras cabiveis.
Assim, mostra-se a necessdaria importancia do conhecimento de sua

estrutura para determinar a melhor forma de convencer o magistrado e determinar a

aplicacdo da norma pertinente.

2.1 Conceito de Prova

Nas relagbes humanas ha um acordo implicito de vontade, seja ele

voluntario ou necessario para a coexisténcia em sociedade, porém essa convivéncia
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nem sempre € pacifica e nos deparamos com situacées de conflito em que nossa
pretensdo € resistida em face de outra. Para dirimir essas desavencas, o Estado
detém o poder de dizer o que é direito, ou seja, a jurisdicdo. Essa tarefa é incumbida
a um representante qualificado, o juiz, que devera solucionar o conflito com base na
pretensao legal de cada uma das partes em relacédo ao direito conhecido. Para isso,

ele deve analisar as provas constitutivas desses direitos.

O vocéabulo “prova” vem do latim probatio, com o significado de verificacao,

exame, inspecdo, demonstracao.

Para autores classicos como Malatesta prova é “a relagédo concreta entre a
verdade e o espirito humano nas suas especiais determinacdes de credibilidade,

probabilidade e certeza™*.

Assim como para Mittermaier que conceitua a prova como sendo “a soma

dos motivos geradores da certeza™.

Comumente, denominamos prova como toda e qualquer demonstracdo da
verdade através de uma proposicdo afirmada. A conceituacdo do vocébulo no
ambito juridico, porém, sofre alteracdo, sendo necessaria a determinagdo ou mesmo

a fixacado formal dos fatos mediante um processo preexistente.

A demonstracdo da verdade dos fatos, entdo, é apenas parte do conceito
juridico de prova, ja que tal demonstracao, para que valida, serd sempre dependente

de meios legais préprios.

Para Aclibes Burgarelli:

Provar resume-se na realizagdo de uma tarefa necessaria e obrigatoria,
para constituir estado de convencimento no espirito do juiz, este na
condicdo de 6rgao julgador, a respeito de um fato alegado e sua efetiva
ocorréncia, tal como foi descrito. Prova, assim, é meio, é instrumento
utilizado para a demonstracdo de veracidade entre o fato alegado e sua

* MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A Légica das provas em matéria criminal. Trad. Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 2004, p. 87.

S MITTERMAIER, C. J. A. Tratado da prova em matéria criminal ou exposi¢cdo comparada. Trad.
Herbert Wintzel Heirich. Campinas: Bookseller, 1997, p. 55.
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direta relacdo com o mundo da realidade material, de modo a criar, no
espirito humano, convencimento de adequacgdo. Prova judiciaria, a seu
turno, € o meio demonstrativo de veracidade entre o fato material (fato
constitutivo do direito) e o fundamento juridico do pedido®®.

Dessa forma, podemos afirmar que a prova é uma tarefa necessaria e

obrigatoria para a demonstracédo da verdade formal de um fato.

Continua 0 mesmo autor:

Fatos do processo - verdade formal ou processual -, diferentemente dos
fatos materiais - verdade material ou real -, s&o acontecimentos registrados
“dentro do processo”; sdo verdades formais, que se apresentam
ritualisticamente na fluéncia sucessiva de atos, também denominados atos
procedimentais®’.

Ou seja, a verdade formal é a comprovacdo de um evento trazido ao
processo mediante a utilizacdo de meios legitimos. Significa dizer que os

procedimentos adotados para ratificar as afirmacoes estéo permitidos pela lei.

Conforme elucida Humberto Theodoro Junior, “Ao juiz, para garantia das
préoprias partes, so € licito julgar segundo o alegado e provado nos autos. O que nao

se encontra no processo, para o julgador ndo existe™*.

Segundo o mesmo autor, “deve-se reconhecer que o direito processual se
contenta com a verdade formal, ou seja, aquela que aparenta ser, segundo 0s

elementos do processo, a realidade”®.

Assim, deverd o magistrado basear-se na verdade formal, aquela
demonstrada nos autos, pois, como foi dito anteriormente, esta € a comprovacao de
um evento trazido ao processo mediante a utilizacdo de meios legitimos, tendo-se
assim a certeza de que os procedimentos adotados para ratificar as afirmacdes

estdo permitidos pela lei.

“ BURGARELLI, Aclibes. Tratado das provas civeis, Sdo Paulo: Juarez de Oliveira, 2000, p. 54.

47 .
Ibidem, p. 136.

“8 THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, Rio de Janeiro: Forense,
2004. p. 384.

*° Ibidem.
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2.2 Finalidade da Prova

A prova deve servir para convencer o seu destinatario - o magistrado - dos
fatos alegados em juizo, e é essa a sua finalidade. Dirige-se a ele porque este

detém, como representante estatal, 0 monopalio da jurisdicéo.

Conforme Darci Guimaraes:

Para o juiz sentenciar, é indispensavel o sentimento de “verdade”, de
certeza, pois sua decisdo necessariamente deve corresponder a verdade,
ou, no minimo, aproximar-se dela. Ocorre recordar que a prova em juizo
tem por objetivo reconstruir historicamente os fatos que interessam a
causa.

Assim, prova deve ser capaz de estabelecer por sinais exteriores evidentes
a qualidade do que é exato, a intensidade, ou a certeza de algum fato. Nao possui
um fim em si mesma, consubstanciando-se em um instrumento de convicg¢ao
subjetiva. Tem esse carater, pois deve permitir que o juiz, necessariamente ele, se

convenca da veracidade das afirmacdes.

Conforme Aclibes Burgarelli busca-se com isso, a aproximagcdo com a

verdade processual, formal, ou seja, “aquela que aparenta ser, segundo 0s

elementos do processo, a realidade™”.

Moacyr Amaral dos Santos, ao abordar o tema, refere que:

A finalidade da prova é a formacdo da convic¢do quanto a existéncia dos
fatos da causa. Visa, assim, em primeiro lugar, a verificar se os fatos
afirmados sdo certos, ou seja, a criar a certeza quanto a sua existéncia. A
certeza tornada inabalavel, pela exclusdo de todos os motivos contrarios ou
divergentes, se faz conviccdo™.

% RIBEIRO, Darci Guimaraes. Provas atipicas, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 60.

>l BURGARELLI, Aclibes. Tratado das provas civeis, S&o Paulo: Juarez de Oliveira, 2000, p. 99.

2 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 338.



38

Do exposto, entende-se que a finalidade da prova € o convencimento do
magistrado de quem tem razdo dos fatos alegados em juizo, para que esse possa

julgar a lide sentenciando-a de forma justa.

2.3 Objeto da Prova

A prova, sendo suporte fatico das pretensées de quem as apresenta, deve
cercear os fatos importantes para convencer o0 magistrado acerca dos
acontecimentos alegados. Por essa razao, entende-se que seu objeto deva ser 0s
fatos relevantes e os controvertidos no decurso do processo. Via de regra, s6 0s
fatos devem ser provados, pois sdo esses que se exteriorizam no mundo produzindo

efeitos. Ademais, o juiz valer-se-a deles para aplicar o direito correspondente.

Por fato relevante entende-se aqueles dados que servem de base para a
afirmacdo do direito pretendido. Assim, sO serdo avaliadas aquelas informacdes
capazes de confirmar as alegacfes aduzidas pela parte e que sejam imprescindiveis
ao processo. Tanto que o artigo 130 do Cdédigo de Processo Civil permite ao juiz
dispensar as provas que julgar desnecesséarias. Quanto aos fatos controvertidos,
mister € a sua prova, pois ha teoricamente direitos diversos sobre uma mesma

situacao.

Os direitos ndo necessitam ser provados, € dever de todos conhecé-los, dai
o entendimento de que o Juiz deve conhecer o Direito ndo se lhe permitindo a
negacdo de qualquer deles ante a auséncia de manifestacdo da parte acerca da
correta norma aplicavel a espécie. H4, porém, a fixacdo no artigo 337 do Cadigo de
Processo Civil que aduz que “a parte que alegar direito municipal, estadual,
estrangeiro ou consuetudinario, provar-lhe-4 o teor e a vigéncia, se assim 0

determinar o juiz”.
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A respeito do assunto analisa Theodoro Junior dizendo que “O direito

ordinariamente nao se prova. Mas, quando a parte alegar direito municipal, estadual,

153

estrangeiro ou consuetudindrio, podera o juiz exigir-lhe a respectiva prova””.

Sobre o assunto relata Luiz Rodrigues Wambier:

A excecdo ocorre quando se trata de direito municipal, estadual, estrangeiro
ou consuetudinario. E que, nesses casos, ndo é apenas o conteldo da
norma mas também a sua vigéncia, que interessa se ver demonstrada.
Interpreta-se o art. 337 no sentido de que o direito municipal, ou estadual
cuja prova de teor e vigéncia pode ser determinada pelo jsuiz € o de
Municipio ou Estado distinto daquele em que tramita o processo™.

Ha em nossa legislacdo, mais precisamente no artigo 334 do Codigo de

Processo Civil, hipéteses em que os fatos independem de prova quais sejam: | -

notodrios; 1l - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria; Ill -

admitidos, no processo, como incontroversos; IV - em cujo favor milita presuncao

legal de existéncia ou de veracidade.

Desses faz-se importante a conceitualizacdo de o que seja fato notorio e

incontroverso.

Conforme Wambier “séo notérios os fatos de conhecimento geral, como as

datas histéricas, ou 0s acontecimento notavelmente relevantes.

n55

Ja o fato incontroverso segundo 0 mesmo autor:

[...] s@&o aqueles sobre os quais as partes ndo discutem. Como cabe ao réu
o 6nus da impugnacao especifica dos fatos articulados pelo autor (art. 302),
aqueles que o réu ndo impugnar (vale dizer, aceitar como verazes) nao
necessitam de prova, pois seria de todo in6cuo exigir que seja provado um
fato sobre o qual ndo se discute a ocorréncia. %

¥ THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil, Rio de Janeiro: Forense,

2004. p. 382.

> WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de direito processual civil. Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 431.

* |bidem, p. 432.
* |bidem. p. 431.
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Em suma, entende-se que 0 objeto da prova séo os fatos relevantes e os
controvertidos no decurso do processo e esses serdo analisados no desenrolar dos

trAmites processuais, porém conforme Darci Guimaraes:

Por objeto da prova se entende, também, o provocar, no juiz, 0
convencimento sobre a matéria que versa a lide, isto é, convencé-lo de que
os fatos alegados séo verdadeiros, ndo importando a controvérsia sobre o
fato, pois, um fato, mesmo n&o controvertido, pode influenciar o juiz ao
decidir, a medida que o elemento subjetivo do conceito de prova
(convencer) pode ser obtido mediante um fato notério, mediante um fato
incontroverso®’.

Dai entende-se que o objeto da prova, além dos fatos relevantes e dos
controvertidos, pode ser também o convencer que € elemento subjetivo, pois tal

convencimento sera dirigido ao magistrado que ira decidir a lide.

2.4 Valoracao da Prova

O magistrado, na sua atribuicao jurisdicional, ndo pode deixar de aplicar o
direito, independentemente da complexidade da norma ou da situacéo fatica. Cabe,
portanto, as partes a iniciativa de demonstrar os fatos e produzir as provas que
entendam necessarias ao convencimento do juizo. Assim sendo, tem este a tarefa
de julgar a lide, apreciando os elementos trazidos ao processo, devendo, por isso,
valer-se da experiéncia juridica, aqui entendida como a sua propria, a da doutrina e

da jurisprudéncia.

Neste sentido, Jodo Baptista Lopes enuncia: “Claro esta, porém, que 0 juiz
nao forma sua convicgao arbitrariamente, guiado simplesmente por suas impressdes
pessoais, mas deve atender a diretrizes fixadas pela doutrina e pela experiéncia

juridica”®.

" RIBEIRO, Darci Guimarées. Provas atipicas, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 77 - 78.
% LOPES, Jodo Batista. A prova no direito processual civil. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2000. p. 47.
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Dessa forma, € necessario que o ordenamento juridico estabeleca o maior

namero de regras para balizar a investigacdo dos elementos trazidos ao processo.

Para Humberto Theodoro Janior “a Prova se destina a produzir a certeza ou
conviccao do julgador a respeito dos fatos litigiosos. Mas, ao manipular os meios de
prova para formar seu convencimento, o juiz ndo pode agir arbitrariamente; deve, ao

contrario, observar um método ou sistema”>®.

Trés sdo os sistemas conhecidos na histéria do direito processual, quais
sejam: o critério legal, também denominado de critério das provas tarifadas; o da

livre conviccédo e o da persuasao racional.

Sustenta ainda, Humberto Theodoro, “o critério legal esta totalmente
superado, nele o juiz é quase um autbmato, apenas afere as provas seguindo uma

hierarquia legal e o resultado surge automaticamente”®°.

Tal critério encontra-se ha muito tempo superado, apesar da existéncia de
alguns resquicios em disposi¢cdes esparsas, como no artigo 366 do Codigo de
Processo Civil o qual aufere que “quando a lei exigir, como da substancia do ato, o
instrumento publico, nenhuma outra prova, por mais especial que seja, pode suprir-
lhe a falta”. Outros resquicios s&o os encontrados nos artigos 215°* e 225%, ambos,
do Cadigo Civil.

Destaca-se a antiga classificacdo que falava de prova plena e de prova
semiplena para assinalar uma gradacao da forca persuasiva das provas: seria plena
aguela que, por si so, trouxesse uma carga de convencimento bastante para fundar
a decisdo da causa; semiplena aquela que, ndo suficiente em si mesma, teria de

conjugar-se com outros meios para servir de base a convic¢ao do juiz.

* THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense,
2004. p. 384.

%" |bidem.

®L Art. 215. A escritura pUblica, lavrada em notas de tabelido, é documento dotado de fé publica,
fazendo prova plena.

®2 Art. 225. As reproducdes fotogréaficas, cinematograficas, os registros fonogréficos e, em quaisquer
outras reprodugcdes mecanicas, ou eletrdnicas de fatos ou de coisas fazem prova plena destes, se
a parte, contra quem forem exibidos, ndo Ihes impugnar a exatid&o.
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Deu-se 0 nome a esse sistema de tarifamento das provas, uma vez que

havia um valor tabelado pela lei que tinha que ser respeitado na sentenca.

Complementando a idéia, Humberto Theodoro Junior afirma que “O sistema
da livre conviccdo € o oposto do critério da prova legal. O que deve prevalecer € a
intima convic¢ao do juiz, vai ao extremo de permitir o convencimento extra-autos e

contrario & prova das partes”®.

De acordo com este critério, cada juiz poderia formar sua propria opinido a
respeito da valoracdo de cada prova, podendo, inclusive, estabelecer que
determinada prova testemunhal teria mais valor que um documento, decidindo de
acordo com suas proprias conviccdes. Este sistema restou afastado pela doutrina

ante a presenca de varias demonstracfes de arbitrariedade e injustica.

Em comparagdo com os outros dois sistemas, o da persuasdo racional é
uma solucao intermediaria, visto que ndo é tdo rigido quanto o sistema do critério

legal nem tao inseguro quanto o sistema da livre convicgao.

O préprio nome ja indica os parametros que balizam esse principio. O
julgamento deve ser resultado de uma andlise légica dos elementos do processo.
Essa operacdo decorre de um encadeamento racional dos fatos que culminam na
decisdo do magistrado. Sua tese de convencimento deve ser plausivel com os
elementos apresentados no ambito legal. Deve refletir uma possivel verdade formal
a par dos dados colhidos no processo. Dessa forma, suas decisbes podem e devem

ser fundamentadas, nao ha arbitrariedade, apesar do livre exame de provas.

Isso porque “0 juiz ndo pode fugir dos meios cientificos que regulam as

provas e sua producdo, nem tampouco as regras da légica e da experiéncia”®*.

Conforme Moacyr Amaral Santos, “A conviccdo deve ser condicionada

primeiramente aos fatos nos quais se funda a relacdo juridica controvertida; em

® THEODORO JUNIOR, Humberto. Curso de direito processual civil. Rio de Janeiro: Forense,
2004. p. 384
% |bidem. p. 385.
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seguida, as provas desse fato, obtidas no processo; as regras legais e as maximas

de experiéncia”®.

A fundamentacéo € o pilar do sistema, pois como se busca a verdade formal,
ou seja, uma realidade relativa limitada ao ambito processual, nada impede a
existéncia de outras solu¢cbes adequadas para a mesma situacdo, com 0S mesmos

elementos probatorios.

Dessa forma, a motivacdo das decisfes permite que as partes e mesmo o
juizo de segundo grau analisem a decisao prolatada, podendo-se inferir a linha de
raciocinio utilizada pelo magistrado para imprimir suas convic¢gdes em forma de
julgamento. Sendo assim, o legislador péatrio deixou esculpido no artigo 131 do
Cédigo de Processo Civil®® esse principio, qual seja o Principio do Livre

Convencimento Motivado, j4 analisado anteriormente.

Conforme Pontes de Miranda em comentario ao artigo 131 do Cddigo de

Processo Civil:

O caodigo de Processo Civil de 1973, como o anterior apagou, € com razao,
as Vvalorizagbes ou pesos e medidas legais das provas, a que
correspondiam as distingdes entre prova plenissima, plena relativa e meia
prova,e maximas de diversa procedéncia, que escalonavam prova
documental, prova testemunhal, prova de fatos antigos e prova de fatos
novos. Salvo quando o direito material considera a forma como da
substancia do ato, j& o juiz ndo esté sujeito a essas peias. A admissibilidade
do meio de prova, na espécie, € outra questdo (art. 332); e ndo se pode
negar que o art. 332 cortou, até certo ponto, o impulso de processualizacdo
da prova que o art. 131 dera ao novo direito. Aqueles pesos e medidas
legais das provas s@o marcas medievais no processo, muitas vezes
empecentes da atividade judicial no sentido de julgar, com a verdade das
provas, o peso e a medida delas, que nem sempre coincidem com os das
leis taxantes. Com isso 0 juiz se torna mais responsavel e o critério que
emprega se aproxima daquele que € usado pela ciéncia, nas suas
pesquisas e nos seus métodos de persuasdao. Ao mesmo tempo,
democratiza o processo, tornando-o inteligivel as massas e ao homem
comum, a quem cabe apreciar a acdo dos seus juizes.®’

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 390.

% Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e circunstancias constantes dos
autos, ainda que ndo alegados pelas partes; mas deverd indicar, na senten¢a, os motivos que lhe
formaram o convencimento.

" MIRANDA, Pontes de. Comentarios ao Cédigo de Processo Civil. Rio de Janeiro: Forense,
2000. p. 403.
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Este dispositivo prevé a livre apreciacdo da prova, mas isso nao quer dizer
gue nao haja limites. A interpretacdo € no sentido de que o juiz é soberano na
apreciacdo das provas, devendo seguir 0 que enuncia o inciso IX do artigo 93 da
nossa Carta Magna, que exige a fundamentacdo como requisito de validade das

decisoes.

2.5 A Hierarquia das Provas

Em analise do artigo 366 do Cdadigo de Processo Civil, parece-nos que nao
h& qualquer grau de hierarquia entre as provas, ndo ha como negar, porém, que em

determinados casos, tal hierarquizacdo mostra-se necessaria.

Vejamos o seguinte exemplo: Numa determinada Acéo de Investigagéo de
Paternidade, ndo ha& como duvidar da prevaléncia da prova pericial sobre a
testemunhal. O que ocorre € que, ante a auséncia de quaisquer outros critérios, ndo
ha que se falar em hierarquia entre as provas, porém, na presenca de fatores
determinados, como necessidade de exames técnicos, profundos e imprescindiveis,

necessaria se faz tal diferenciagéo.

Tal hierarquia pode chegar ao apice quando a lei impede a producdo de
prova testemunhal ante a presenca de documentos suficientes para a producgéo de
prova sobre determinado fato, assim como elucida o artigo 400 do nosso diploma
processual civil®®.

E que, como ja dissemos, e apesar da clara distingdo que se deve fazer
entre tais provas, ndo é bem um problema de hierarquia, mas apenas e tdo-somente
uma questdo de qual a melhor prova aplicavel a determinado caso concreto. A

préopria lei, em alguns casos, exige a producdo de prova escrita a fim de conferir

% Art. 400: A prova testemunhal é sempre admissivel, ndo dispondo a lei de modo diverso. O juiz
indeferird a inquiricdo de testemunhas sobre fatos: | - j& provados por documento ou confissdo da
parte; Il - que s6 por documento ou por exame pericial puderem ser provados.
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maior protecdo a seus direitos, mas mesmo em outros casos ndo solenes, as partes
acordam em celebrar por escrito, determinadas atividades, evitando dificuldades em

futuras comprovacdes das obrigacoes.

Como diz Douglas Phillips Freitas em artigo referente ao assunto:

No sistema processual brasileiro ndo ha propriamente hierarquia de provas,
principalmente apds a Constituicdo de 1984, de modo que o juiz examina
livremente o conjunto dos elementos instrutérios do processo. Podem,
assim, a confissdo, a prova pericial e até mesmo a testemunhal sobrepujar,
num caso concreto, a prova documental. O processo ndo se presta a pesos
e medidas, tampouco pode se considerar determinada prova como sendo a
mais fiel. O que, na verdade, vale para a apuracéo da realidade, juntamente
com a real influéncia no subjetivismo da deciséo judicial € o bom senso e a
verossimilhanga do conjunto probatério apresentado ao julgador69.

Nesse sentido vale atentar, também, para o fato de que ha, hoje em dia,
inUmeras discussfes a respeito de hierarquia entre as proprias provas documentais
e, especificamente, sobre a superioridade da prova documental, cujo suporte fisico é
0 papel, ante as provas documentais eletronicas, discussao esta que se encontra em
declinio, face ao avanco dos recursos utilizados para conferir autenticidade aos

documentos eletrénicos. Sobre o assunto, voltaremos a tratar com profundidade.

2.6 A Forma da Prova

Forma da prova é a modalidade ou maneira como a prova é apresentada em

juizo.

Nas licbes de Moacyr Amaral Santos as provas se apresentam nas formas

testemunhal, material e documental:

Prova Testemunhal, em sentido amplo, é a afirmacdo pessoal oral. No
guadro das provas testemunhais, ou orais, se compreendem as produzidas
por testemunha, depoimento de parte, confissdo, juramento. Prova Material

% FREITAS, Douglas Phillips. Pericia social: inovacgdes e nulidades no processo. Disponivel em:
http://www.0ab-sc.com.br/oab-sc/revista/revistal5/pericia.htm. Acesso em: 29.setembro.2007.
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€ a consistente em qualquer materialidade que sirva de prova do fato
probando; é a atestagdo emanada da coisa: o corpo de delito, os exames
periciais etc. Por fim, a prova Documental é a afirmacao escrita ou gravada:
as escrituras publicas ou particulares, cartas missivas, plantas, projetos,
desenhos, fotografias etc.”.

Igualmente para Malatesta, a forma das provas se dividem em testemunhal,

material e documental:

A prova testemunhal é em geral a verificacdo de pessoas na forma real ou
possivel; A prova material é a verificacdo de coisa na materialidade das
suas formas; A prova documental é a verificagdo na forma do escrito ou de
outra materialidade permanente”.

Interessante ressaltar na conceituacdo de Malatesta quando este se refere a
forma da prova documental como sendo o escrito ou outra materialidade
permanente. Vemos aqui, no entendimento do autor, a aceitacdo pelo mesmo como
sendo documento ndo apenas 0s escritos, aceitando também, como prova

documental, qualquer materialidade permanente.

2.7 Conceituagdes e diferenciacOes entre Provas llegais, Provas llicitas, Provas

llegitimas e Provas Atipicas.

Antes de passarmos para o préximo capitulo, € importante que tenhamos em
mente a distingdo entre os conceitos de Provas llegais, Provas llicitas, Provas

llegitimas e Provas Atipicas.

Segundo Luiz Francisco Torquato Avolio, “as provas ilicitas sdo colocadas

como espécies das “provas vedadas”, que compreendem: as Provas llicitas,

propriamente ditas e as Provas llegitimas”?.

® SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. S&o Paulo: Saraiva,
2004. p. 390.

™ MALATESTA, Nicola Framarino Dei. A l6gica das provas em matéria criminal. Trad. Paolo
Capitanio. Campinas: Bookseller, 2004. p. 119.

2. AVOLIO, Luiz Francisco Torquato. Provas ilicitas, S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2003. p. 42.
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Essas provas, chamadas vedadas por Torquato, sdo as provas ilegais. A
prova é ilegal sempre que caracterizar infracdo de normas legais ou de principios
gerais do ordenamento, de natureza processual ou material. Dai temos nosso
primeiro conceito, qual seja o de Prova llegal que sdo aquelas que caracterizam

infracBes de normas ou de principios.

Do género prova ilegal pode-se distinguir duas espécies: as provas ilicitas e
as provas ilegitimas. Essa distincdo decorre do momento em que ocorre a ofensa ao
direito, que pode se verificar no momento da coleta da prova, violando regras de
direito material, dos costumes, dos principios gerais de direito e da moral, ou quando
a prova € introduzida no processo, infringindo normas processuais. No primeiro

caso, a prova serd ilicita e, no segundo, a prova serd ilegitima.

Ja as Provas Atipicas sdo aquelas que ndo estdo devidamente tipificadas
em nossa legislacdo, mas estdo asseguradas pelo artigo 332 que refere “ainda que
nao especificados”. Ressalta-se que nesse artigo estao as balizas legais e éticas das

provas.

Conforme Darci Guimaraes:

O legislador, ao elaborar o CPC, previu determinadas provas que poderiam
ser utilizadas em juizo para formar o convencimento do magistrado tais
como o depoimento pessoal, a confissdo, a exibicdo de documento ou
coisa, o documento, a testemunha, a pericia e a inspecao judicial. Todavia,
ndo vetou a possibilidade de o juiz se convencer através de outros meios,
guando introduziu, sabiamente, o art. 332 do CPC, permitindo com isso que
pudesse 0 magistrado se abeberar em outras fontes de convencimento para
melhor atender aos reclames da justica’.

As Provas Atipicas sdo, dessa maneira, “esses outros meios, nao

especificados”.

Chamamos a atencdo para o fato de as provas atipicas estarem inseridas no
Principio do Livre Convencimento Motivado, pois é esse que avaliard se essas
poderdo ser usadas em juizo. O magistrado, através de seu livre convencimento,

analisara as provas e dira se essas sao, realmente, moralmente legitimas, conforme

" RIBEIRO, Darci Guimarées. Provas atipicas, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 93.
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requisito do artigo 332 do Cdadigo de Processo Civil. As Provas Atipicas atendem,
ainda, ao Principio da Prova Livre, ja analisado anteriormente. Vale lembrar que os

documentos eletrénicos estéo inseridos no rol dessas provas - atipicas.

Agora passaremos para uma analise detalhada da Prova Documental, e,

para uma maior compreensao desta, analisaremos, antes, o documento.
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3 O DOCUMENTO

O Cddigo Civil em diversos artigos refere-se a documento, porém néo o
define. Por seu turno, o Cédigo de Processo Civil no Titulo VIII, Capitulo VI, Secéo
V, trata da prova documental. Contudo, nenhum dos 36 artigos dessa secdo define o

gue seja documento. Assim, tal tarefa coube a Doutrina.

3.1 Conceito de Documento

Documento, para o0 mestre Moacyr Amaral Santos, € “a coisa representativa
de um fato e destinada a fixa-lo de modo permanente e idéneo, reproduzindo-o em
juizo™™.

Para Antonio Teréncio, documento é “o instrumento através do qual objetiva-
se provar a existéncia de algum fato. O elemento de convic¢cdo decorre, desta
maneira na prova documental, da representacdo exterior e concreta do factum

probandum em alguma coisa”’.

Para Maria Helena Diniz, os documentos “representam um fato, destinando-
se a conserva-lo para futuramente prova-lo sendo esses documentos particulares os
feitos mediante atividade privada, como por exemplo as cartas, telegramas,

fotografias, fonografias” °.

Em sentido mais amplo, o documento é a representacdo de idéias ou fatos
que se pretende indicar. A reproducdo deve ser idonea, capaz de por si mesma

expor o fato de maneira apta a cognicéo do juiz.

" SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil. Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 395.

> MARQUES, Ant6nio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007. p.122.

® DINIZ, Maria Helena, Curso de direito civil brasileiro: teoria das obrigacdes contratuais e
extracontratuais, Sao Paulo: Saraiva, 2002. p. 192 - 193.
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E importante ressaltar que dentre as inimeras definicbes uma caracteristica
€ comum a todas, mesmo que indiretamente, qual seja o carater permanente do
documento que deve ser este capaz de retratar o fato de forma duradoura,
projetando-o para o futuro.

Contribuindo para um conceito evoluido de documento ensina Marcacini:

A caracteristica de um documento € a possibilidade de ser futuramente
observado; o documento narra, para o futuro, um fato ou pensamento
presente. Dai ser também definido como prova histérica. Diversamente,
representacdes cénicas ou narrativas orais, feitas ao vivo, representam um
fato no momento em que sdo realizadas, mas ndo se perpetuam, nao
registram o fato para o futuro. Se esta €& a caracteristica marcante do
documento, é licito dizer que, na medida em que a técnica evolui permitindo
registro permanente dos fatos sem fixa-los de modo inseparavel de alguma
coisa corpoérea, tal registro também pode ser considerado documento. A
tradicional definicdo de documento enquanto coisa € justificada pela
impossibilidade, até entdo, de registrar fatos de outro modo, que néo
apegado de modo inseparavel a algo tangivel”".

Estas licdes conceituam o documento como sendo uma coisa, com base na
realidade atual. Entretanto, € interessante mencionar que para alguns doutrinadores
0 documento foi definido como sendo "o escrito”, e ndo como "a coisa", dessa forma
para estes autores somente era documento o que estava escrito em papel o que ndo
pode mais ser admitido nos dias atuais, pois o conceito de documento deve evoluir

com a modernizacao e a tecnologia.

3.2 A Prova Documental

A cognicdo de fatos por terceiros sempre foi possivel pela transmisséo oral
ou demonstracdo de efeitos e consequéncias dedutiveis. Entretanto, a impressao
dessas informacgdes permitiu que o conhecimento fosse transmitido de forma fiel e
objetiva, possibilitando que a mensagem ndo fosse deturpada pela interpretacao

subjetiva de um intermediario e nem perdida pelo esquecimento. Sob esse cenario,

" MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Disponivel
em: http://www.alfa-redi.org/rdi-articulo.shtm|?=230. Acesso em: 12. agosto. 2007.
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projetou-se seguranca para as relacdes sociais que dependiam do conhecimento

preciso das informacfes a serem passadas.

Dessa forma, a utilizacdo cada vez mais frequente das provas documentais
deve-se, em grande parte, ao aumento das relacbes sociais, cada vez mais
complexas e dependentes de medidas assecuratérias tendentes a proteger 0s
cidaddos comuns em seus mais diversos conflitos de interesses. A abrangéncia do
uso da prova documental da-se, portanto, e principalmente, pelo aumento do fluxo

de informacdes provenientes daquelas relacoes.

3.3 Autenticidade: requisito para o documento ser aceito como meio de prova

Conforme Luiz Rodrigues Wambier, “autenticidade é a certeza quanto a

autoria, dada & incolumidade do suporte do documento’®”.

Assim, aduz-se que quando se tiver certeza quanto a autoria de um
documento esse serd aceito como meio de prova valido, dessa forma € importante
uma breve analise dos conceitos de autoria e assinatura, pois € através dessas que
se comprova a autenticidade dos documentos tradicionais, ressalta-se que em se
tratando de documentos eletrénicos ha outros requisitos a serem observados, 0s

guais veremos mais a frente.

3.3.1 Autoria e Assinatura

Autor é, na definicdo de Aurélio Buarque de Holanda, aquele que pratica

uma acéo, agente. Essa ac¢do no caso é a formacéo do documento’®.

® WAMBIER, Luiz Rodrigues. Curso avancado de direito processual civil, Sdo Paulo: Revista dos
Tribunais, 2005. p. 463.

" AUTOR. In: BUARQUE DE HOLANDA FERREIRA, Aurélio. Novo dicionario Aurélio da lingua
portuguesa, Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1986. p. 121.
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Entretanto, a autoria ndo se limita ao criador, conforme enuncia o Codigo de
Processo Civil no artigo 371%°. Faz-se necessario perceber que a autoria do
documento ndo estd sempre relacionada com o agente que o0 concebeu e sim com
aquela pessoa cuja vontade se expressa através dele. Na maioria das vezes, essa
pretensdo é facilmente identificada com o criador da peca, mas nem sempre ela é
obra sua, entretanto faz remissédo a ele, seja pelo contetdo ou pela assinatura -

requisito dos documentos escritos.

Tratando do tema ensina Carnelutti:

[...] a indicagdo do autor do escrito € um elemento essencial do documento
autégrafo ou um complemento necessario para que a escritura tenha funcao
documental (do fato) de sua formacdo; o escrito anénimo, ou seja, ndo
subscrito ou, em todo caso, que nao indique seu autor, ndo é verdadeiro
documento (pelo menos, quanto ao fato de sua formag&o), sendo somente
um indicio®".
Moacyr Amaral Santos define o documento autégrafo como sendo aquele
onde “se da a coincidéncia entre o autor do documento e o autor do fato

documentado, tal como ocorre de ordinario com os escritos particulares®”.

Assim, entende-se que nao havendo essa coincidéncia de o autor do
documento e o autor do fato documentado ser o mesmo diz-se que o documento é

heterdgrafo.

Sob o aspecto da autoria, também podemos classificar o documento em
publico e privado. O primeiro ocorre quando sua formacéo for decorrente de agente
no exercicio de uma funcdo publica com legitimidade para forma-lo. O segundo
ocorre quando for decorrente de ato de particular ou mesmo de oficial publico, mas

gue néo esteja nessa funcao.

8 Art. 371. Reputa-se autor do documento particular: | — aquele que o fez e o assinou; Il — aquele, por
conta de quem foi feito, estando assinado; Il — aquele que, mandando comp6-lo, ndo o firmou,
porque, conforme a experiéncia comum, ndo se costuma assinar, como nos livros comerciais e
assentos domésticos.

8 CARNELUTTI, Francesco. A prova civel. Trad. Lisa Pari Scarpa. Sao Paulo: Bookseller, 2005. p.
206.

8 SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p.386.
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As declaracfes constantes dos documentos vinculam-se aos seus autores,
através de simples assinatura ou de qualquer outro sinal grafico pessoal. E assim o
€, para que possa ser estabelecido o vinculo entre o documento e a pessoa que 0
produz.

Segundo licdo de Davi Monteiro Diniz, a assinatura serve para identificar um
sujeito dentre todos os outros, através da acdo manual do signatario sobre um

suporte corpéreo, sendo vejamos:

A assinatura a que se refere a lei € um sinal grafico particular que permitira
identifica-lo entre todos os demais. E de sua esséncia a acdo manual do
signatario sobre um objeto corpdreo, uma vez que sé assim seus tracos
Unicos poderdo se manifestar. Sua aposicdo causa a presungdo de
aquiescéncia quanto a confec¢do do objeto, bem como de aceitagdo das
declaracdes ali constantes .

Sdo as provas documentais, portanto, documentos vinculados a seus
autores através de assinaturas, e que possuem, por essa mesma razao, eficacia

probante.

Além da preocupacdo com a autoria, € necessario estabelecer, também, a
data no documento. Tal elemento faz-se necessario para indicar o momento em que
este foi confeccionado e em que exato momento, a pessoa que 0 assinou tinha o

animus de firmar tal documento.

Conforme leciona Carnelutti:

A importancia esta na identificacdo do periodo em que a vontade foi
expressa de forma permanente. Essa condicdo duravel permite que
terceiros possam conhecer os fatos e situa-los no tempo. E o marco inicial
para o conhecimento dessas informacfes por quem ndo teve participacdo
no documento. E um pardmetro importante na autenticidade dos
documentos autégrafos, pois pode lhes conferir eficacia. A data do
documento autografo consiste, precisamente, na indicacdo do lugar e do
tempo de sua formacao®.

® DINIZ, Davi Monteiro. Documentos eletrdnicos, assinaturas digitais: da qualificacdo juridica
dos arquivos digitais como documentos. Disponivel em: www.direitonaweb.com.br/show.asp?
ctd=318. Acesso em: 02. setembro.2007.

8 CARNELUTTI, Francesco. A prova civel. Trad. Lisa Pari Scarpa. Sdo Paulo: Bookseller, 2005. p.
210.
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Nessa linha, o Cdodigo de Processo Civil, no seu artigo 370, primeira parte,
enuncia que “a data do documento particular, quando a seu respeito surgir davida ou

impugnacao entre os litigantes, provar-se-4 por todos os meios de direito”.

Entretanto, se nao surgirem controvérsias acerca da data posta no
documento, presume-se que é aquela mencionada conforme informa o artigo 372 do
C6digo de Processo Civil®®.

Mesmo quando o documento particular ndo possuir data certa, a legislacao
estabelece alguns parametros para a sua datacdo em relacdo a terceiros em seu
artigo 370 que diz que “A data do documento particular, quando a seu respeito surgir
davida ou impugnacao entre os litigantes, provar-se-a por todos os meios de direito.
Mas, em relacdo a terceiros, considerar-se-a datado o documento particular: | - no
dia em que foi registrado; Il - desde a morte de algum dos signatarios; Il - a partir da
impossibilidade fisica, que sobreveio a qualquer dos signatarios; IV - da sua
apresentacao em reparticdo publica ou em juizo; V - do ato ou fato que estabeleca,

de modo certo, a anterioridade da formac¢ao do documento”.

No inciso V, o legislador permitiu que fatos ou atos pudessem comprovar a
temporaneidade da pretensdo expressa no documento, vindo mesmo a estabelecer
uma data anterior a formacédo do documento em relacéo a terceiros. A data em si é
um elemento do documento e ndo da declaracdo, mas essa pode ser retificada em
detrimento de algum acontecimento superveniente que corrobore na sua alteracao.
Nesses casos, 0 seu estabelecimento coincide com o fato ou ato que originou o

documento, fazendo parte também da declaracéo.

A data, em relacé@o a terceiros, “sera havida em face da pratica de certos

atos ou da ocorréncia de certos fatos, que a tornam indubitavel®®”.

Além disso, a data € essencial para atestar a autenticidade de alguns

documentos, especialmente quando ocorre uma reproducdo ou coépia, no caso o

8 Art. 372. Compete a parte, contra quem foi produzido documento particular, alegar no prazo
estabelecido no artigo 390, Ihe admite ou ndo a autenticidade da assinatura e a veracidade do
contexto; presumindo-se, com o siléncio, que o tem por verdadeiro.

8 CARNELUTTI, Francesco. A prova civel. Trad. Lisa Pari Scarpa. Sdo Paulo: Bookseller, 2005.
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telegrama e o radiograma conforme o artigo 375 do Cdédigo de Processo Civil que diz
que “presumem-se conforme com o original, provando a data de sua expedicdo e do

recebimento pelo destinatario”.

Da importancia da data nos documentos tradicionais tem-se sua
comparacdo com a tempestividade no documento eletrénico que é a data quando,

efetivamente, o documento eletrénico foi produzido.

3.4 A adequacdo juridica a realidade tecnoldgica

Da descoberta da técnica conhecida por criptografia assimétrica ou como
também é chamada de criptografia de chave publica, em 1976, mas popularizada em
meados de 1994, com a distribuicdo, pela internet, do programa Pretty Good Privacy,
ou simplesmente PGP, tornou possivel a equiparacdo, para fins juridicos, do

documento eletrénico ao documento tradicional.

Criptografia é “a ciéncia que se dedica a transcrever dados em cifras ou
cadigos. Criptografia vem da conjuncéo de duas outras palavras gregas, kryptos e

grapho, que significam em nossa lingua, “escondido” ou “oculto” e “grafia” ou

“escrita”, respectivamente”®’.

Conforme Patricia Peck:

A criptografia € uma ferramenta de codificagcdo utilizada para envio de
mensagens seguras em redes eletrdnicas. E muito utilizada no sistema
bancario e financeiro. Na internet, a tecnologia de criptografia utiliza o
formato assimétrico, ou seja, codifica as informacdes utilizando dois
cédigos, chamados de chaves, sendo uma publica e outra privada para
decodificacdo, que representam a assinatura eletrdnica do documento. A
assinatura eletrénica é, portanto, uma chave privada, ou seja, um codigo
pessoal e irreproduzivel que evita os riscos de fraude e falsificacdo. Para o
Direito Digital, uma chave criptografica significa que o contetdo transmitido
s6 pode ser lido pelo receptor que possua a mesma chave®.

8 D'ANDREA, Edgar Roberto Pacheco. Seguranca em banco eletrbnico. Sdo Paulo:
PricewaterhouseCoopers, 2000. p. 85.
8 PECK, Patricia. Direito digital. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 86.
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Segundo a autora, do surgimento da técnica de criptografia foi possivel a
utilizacdo do envio de mensagens seguras em redes eletrbnicas, possibilitando,
assim, o uso de tais documentos como meios de prova, pois estes podem ser

conferidos através da chave publica com a chave privada.

Assim, dessa nova realidade que nos € apresentada deve o direito adequar-
se inserindo a nova tecnologia a realidade juridica, qual seja a da utilizacdo dos
documentos resultantes dessa, que servirdo como meios de prova, em um futuro
processo judicial, observando-se sempre a possibilidade de esses serem aceitos

como meios validos de prova no meio judicial.

3.4.1 Comparacao entre o Documento Fisico e o Documento Eletrénico

Do estudo feito até o momento, podemos concluir que o documento é o
registro de um fato. Ja o documento fisico é considerado o registro de um fato

escrito em meio fisico e a ele ndo podendo ser desvinculado.

Para Antbnio Teréncio, o documento fisico € definido como “uma coisa
representativa de um fato, ou seja, € o registro de um fato inscrito no meio fisico e a

ele atrelado de modo indissociavel”®®.

Em se tratando de documento eletrbnico, podemos dizer que é aquele que
possui autonomia em relacdo ao meio fisico em que estd gravado. Segundo

Marcacini é:

Uma seqiiéncia de bits que, traduzida por meio de um determinado
programa de computador, seja representativa de um fato. Da mesma forma
gue os documentos fisicos, o documento eletrbnico ndo se resume em
escritos: pode ser um texto escrito, como também pode ser desenho, uma
fotografia digitalizada, sons, videos, enfim, tudo que puder representar um
fato e que esteja armazenado em um arquivo digital®.

8 MARQUES, Antonio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007. p.126.
% MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Disponivel
em: http://advogado.com/internet/zip/tavares.htm. Acesso em 20.setembro.2007.
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Faz-se importante, nesse momento, a definicdo de bits:

Dentro do computador, todos os dados que estdo sendo armazenados ou
processados séo representados na forma de BITS que s&o impulsos
elétricos positivos ou negativos sendo esses representados por 1 e O,
respectivamente. A cada impulso elétrico, damos o nome de Bit que é um
acronimo de Binary Digit ou Digito Binario. E chamado "Binario" porque
pode assumir apenas dois valores diferentes, ou zero ou um®*.

Abaixo apresentamos a imagem de uma representacdo de codificacdo de
um documento eletrénico em forma de bits. Essa é a forma como os documentos
eletrbnicos sdao armazenados, necessitando de um suporte informatico para sua

traducdo.
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Figura 1: Representacéo de um Documento Eletrénico em Bits®.

Chamaremos de documento fisico neste trabalho, entdo, aquele tangivel,
palpavel, como o documento escrito em papel e consideraremos como documento

eletrénico aquele armazenado em um arquivo digital em forma de bits.

Flavio Cauduro ressalta a importancia dos bits em seu comentario:

[...] em todas as esferas da cultura contemporénea, podemos perceber os
efeitos dessa transformacdo: os smart-cards e o dinheiro eletrbnico, a TV
digital e os (multiymidia, a informatizagdo do trabalho (e o surgimento de
empresas virtuais), a arte eletrdnica e suas obras interativas e imateriais, a

1 VASCONCELOS, Laércio. Introducdo & organizacdo de computadores. Disponivel em:
o http://www.laercio.com.br/artigos/HARDWARE/HARD-016. Acesso em: 29.setembro.2007.
Ibidem.
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internet, a www e suas home pages, etc. O paradigma digital e a circulacdo
de informacdo em rede parecem constituir a espinha dorsal da
contemporaneidade®.

Assim, percebemos que a transformacéo contemporanea, impulsionada pelo
advento da nova tecnologia, estd cada vez mais presente em nosso dia-a-dia, e
gracas a existéncia dos bits € possivel o armazenamento seguro em meios
eletrbnicos. Se € possivel até mesmo o uso do dinheiro eletrénico por que ndo seria
segura a transmissao de dados pela rede mundial de computadores sendo que a

codificacdo existente nessas € a mesma, ou seja, a forma de bits?

% CAUDURO, Flavio. Arte eletrdnica e cibercultura. In: MARTINS, Francisco Menezes. SILVA,
Juremir Machado da (Orgs.). Para navegar no século XXI: tecnologias do imaginario e
cibercultura, Porto Alegre: EDIPUCRS, 2000. p. 228.
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4 O DOCUMENTO ELETRONICO

O avanco das comunicacdes instantaneas, alavancadas pelas inovacoes
tecnoldgicas, desde o telégrafo até a internet, proporcionaram ao ser humano uma
gama extraordinaria de opcdes na transmissao de informacgdes. O século XX,
entretanto, foi chamado por Michel Vasseur de “O Século do Papel”. Talvez por esta

razdo seja tao dificil compreender uma transicao téo rapida.

Com o surgimento de servicos operados por telefone, fax e especialmente
pela internet surgiram novas demandas quase que instantaneamente. Sendo assim,
€ extremamente necessario definir esse novo modelo de documento, o documento
eletrénico, abordando suas peculiaridades e diferencas comparando-os com 0s
documentos tradicionais. A compreensdo dessa nova tecnologia, cujas informacdes
ndo sdo mais representadas na forma grafica é um dos obstaculos a serem

superados pelos operadores do direito.

4.1 Conceito de Documento Eletrénico

Faremos, entdo, uma analise da conceituacdo de documento eletrénico para

uma melhor compreenséo do tema ora apresentado.

Conforme Darci Guimaraes:

O conceito de documento eletrénico vai depender do que se entende por
documento, uma vez que a lei ndo previu tal definicdo, sendo necessario,
portanto, recorrer a doutrina especializada. Ha autores que reduzem o
entendimento do que seja documento, outros, felizmente a maioria,
conceituam documento em seu sentido amplo, outros, ainda reduzem-no a
forma escrita, e ha também aqueles que o identificam com a sua durac&o®.

O documento eletrénico pode ser entendido como:

% RIBEIRO, Darci Guimardes. Provas atipicas, Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 131 -
132.
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Toda e qualquer representacdo de um fato, decodificada por meios
utilizados na informatica, nas telecomunicacbes e demais formas de
producéo cibernética, ndo perecivel e que possa ser traduzido por meios
idoneos de reproducdo, ndo sendo admitido, contudo, aquele obtido por
meio de designer grafico®.

Conforme Antdnio Teréncio, “uma vez que ndo se prende ao meio fisico em
que esta gravado possuindo autonomia em relacdo a ele, nada mais representa que
uma sequéncia de bits que, traduzida por meio de um determinado programa de

computador, seja representativo de um fato” *°.

Angela Bittencourt define o documento eletrénico como sendo “a
representacdo de um fato concretizado por meio de um computador e armazenado
em programa especifico capaz de traduzir uma sequéncia da unidade internacional

conhecida como bits” ¥’.

Vale lembrar que, como ja abordado, os documentos precisam ser
permanentes e iddneos, ou seja, precisam captar as informacdes e projeta-las para
conhecimento futuro, além de demonstrarem com coeréncia as pretenses ali

aduzidas.

Nestes termos, a critica que se faz aos documentos eletrdnicos é que eles
n&o séo fisicos, sendo assim, ndo podem ser documentos. Angela Bitencourt afirma
que “sob o prisma de coisa representativa de um fato, os documentos eletrénicos
sao intangiveis e etéreos. Sob essa 6tica, somos induzidos a concluir que eles néo

podem ser conhecidos e ndo podem projetar informacées para o futuro”®.

Na verdade, o documento eletrénico, como registro de um fato, subsiste sem
necessariamente estar preso ao seu meio representativo, como € o caso do
documento escrito. Aqui nos cabe uma inferéncia com relacao a intangibilidade e a

efemeridade. A primeira é decorrente da propria natureza do suporte fisico dos

% CASTRO, Aldemario Araujo. Informatica juridica e direito da informatica. Disponivel em:
http://www.aldemario.adv.br/infojur/indiceij.htm. Acesso em: 07.setembro.2007.

% MARQUES, Anténio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007. p.126.

% BRASIL, Angela Bittencourt. O documento fisico e 0o documento eletrénico. Disponivel em:
www.direitonaweb.com.br. Acesso em: 26.agosto.2007.

% Ibidem.
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documentos eletrénicos. Esses meios ndo permitem a cognicdo humana de
imediato, necessitando que a informacédo seja transmitida em um codigo compativel
com as propriedades de cada suporte que, na maioria das vezes, funcionam através
de ondas magnéticas, de radio, Opticas etc. A efemeridade decorre também dessas
propriedades, proporcionando certa mobilidade entre a informacdo e o seu suporte

representativo, sem modificar seu conteudo.

Dessa forma, cabe anotar que os arquivos eletrénicos sé sdo perceptiveis
quando integrados ao meio que 0os armazenam. Portanto, ocupam espaco e por iSso
sdo documentos, podemos inferir que se podemos conhecer o documento eletrénico
€ porque ele existe. A impropriedade nas criticas reside na nossa percep¢ao desses
documentos. Enquanto os documentos tradicionais sdo percebidos diretamente
pelos nossos sentidos, os documentos eletrénicos necessitam de um interpretador

para a nossa compreenséo.

Entretanto, isso ndo quer dizer que eles ndo existam. Angela Bitencourt nos
explica esse ponto: “a simples codificacdo digital de um contrato ndo o torna,
propriamente imaterial. Ele continua perfeitamente disponivel, ainda que
representado somente em cédigo binario (e ndo na forma escrita por pigmento de
tinta) e em suporte do papel”.”

Nas licbes de Augusto Tavares Rosa Marcacini:

O documento tradicional, em nivel microscopico, ndo € outra coisa senao
uma infinidade de atomos que, juntos, formam uma coisa que, captada
pelos nossos sentidos, nos transmite uma informacdo. O documento
eletrénico, entdo, € uma das sequéncias de bits que, captada pelos nossos
sentidos com o uso de um computador e um software especifico, nos
transmite uma informagéoloo.

Ademais, devemos perceber que a relutdncia em se conferir materialidade
aos documentos eletrdnicos esta intrinsecamente ligada ao fato de que seu suporte

material ndo é o papel.

% BRASIL, Angela Bittencourt. O documento fisico e o documento eletrdnico. Disponivel em:
www.direitonaweb.com.br. Acesso em: 26. agosto. 2007.

MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Disponivel
em: http://www.alfa-redi.org/rdi-articulo.shtm|?=230. Acesso em: 10.agosto.2007.
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Opinando a esse respeito Patricia Peck aduz que:

E ilusdo acreditar que o papel € o meio mais seguro. Sabemos que
armazenar dados e imagens em discos rigidos ou fitas € mais seguro que
arquiva-los em papel, desde que o processo seja feito de modo
adequado™®.

Sabemos também pelas licbes de Carnelutti que “a configuracdo do
verdadeiro documento independe do meio em que aquele estd armazenado, sendo
mais relevante que ele seja a representacdo de uma idéia ou de um fato que se

pretende perpetuar”%.

Isso nos demonstra que a preocupacdo maior da sociedade e dos
operadores do direito estd na afericdo das informacdes que os documentos
carregam. Nao sendo possivel, pois, nos atermos a uma concepc¢ao ultrapassada

gue néo contribui para o desenvolvimento das relagcdes humanas.

4.2 Requisitos para o Documento Eletrénico ser aceito como meio de prova

Para que os documentos eletrénicos possam ser aceitos como meios validos
de prova no direito processual civil devem ser preenchidos alguns requisitos basicos
gue sdo a autenticidade, a integridade, a perenidade do conteiddo e a

tempestividade, as quais analisaremos a seguir.

4.2.1 Autenticidade

De acordo com Moacyr Amaral Santos, autenticidade € a “certeza de que o

103

documento provém do autor nele indicado Ou seja, significa dizer que os

101 pECK, Patricia. Direito digital. Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 85.

192 CARNELUTTI, Francesco. A prova civel. Trad. Lisa Pari Scarpa. Sdo Paulo: Bookseller, 2005. p.
385.

SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, Sdo Paulo: Saraiva,
2004. p. 386.
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documentos tém eficacia em si préprios. E a coincidéncia entre o autor aparente e o

autor real.

Carnelutti, em seus estudos, também alerta que a certeza acerca da
procedéncia do documento com relacdo ao autor € variavel em grau, isto é, a

veracidade pode advir de uma autenticacéo ou de uma verificagéo®*.

Nosso Cadigo de Processo Civil em seu artigo 369 define como autenticado
o documento cuja firma do signatéario for reconhecida pelo tabelido, declarando este

que foi aposta em sua presenca.

Moacyr Amaral escreve que em sentido estrito “dizem-se auténticos 0s

documentos publicos"®. Estes, nas palavras do autor, sdo formados “por quem

esteja no exercicio de uma fungéo publica que o autorize a forma-lo%”.

Isso porque se diferente o for, terd eles a mesma eficacia dos documentos

particulares, conforme enuncia o artigo 367 do Cédigo de Processo Civil*®’

, significa
dizer que as informacgfes acerca do autor e do contexto sdo verdadeiras caso nao

sejam contestadas, conforme explica o artigo 372'°® do mesmo diploma legal.

Conforme Antbnio Teréncio, a problematica referente a autoria dos

documentos eletrénicos diz respeito a:

[...] saber se é, realmente, quem diz ser. Aquele que se apresenta como site
de um banco é verdadeiramente o Banco que diz ser? Aquele que se
apresenta como site de uma loja de departamentos, acolhendo pedidos de
compra de mercadorias € verdadeiramente aquela loja autorizada a
funcionar?™®.

104 CARNELUTTI, Francesco. A prova civel. Trad. Lisa Pari Scarpa. Sdo Paulo: Bookseller, 2005. p.

300.

SANTOS, Moacyr Amaral. Primeiras linhas de direito processual civil, Sdo Paulo: Saraiva,

2004, p. 389.

1% Ihidem, p. 386.

197 Art. 367: O documento, feito por oficial plblico incompetente, ou sem a observancia das
formalidades legais, sendo subscrito pelas partes, tem a mesma eficacia probatdria do documento
particular.

%8 Art. 372. A perda dessa fé dar-se-4 quando a assinatura ndo for verificada ou quando é

contestada, além da alteracdo ou formacdo de texto cuja assinatura tiver sido previamente

colocada em documento, rompendo-se 0 pacto com o signatario que a subscreveu.

MARQUES, Antonio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007.

p.132.
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Assim, a autenticidade implica a autoria identificavel, a possibilidade de se
identificar, com elevado grau de certeza, a autoria da manifestacdo de vontade
representada no documento eletrénico, ou a qualidade do que é confirmado por ato
de autoridade, de coisa, documento ou declaracao séo verdadeiros.

Geralmente, o que demonstra a autoria de um documento tradicional é a
assinatura langcada no suporte material; em se tratando de documento eletrdnico, é a

assinatura digital que tem a funcao de autenticacao.

Desse modo, com a evolucao tecnoldgica, permite-se que uma assinatura
eletrnica, possuindo estas mesmas caracteristicas, seja possivel dar-lhe o0 mesmo

significado e eficacia juridica da assinatura manual.

Se a assinatura tradicional é Unica e exclusiva porque corresponde a escrita
manual do signatario, comandada pelos impulsos nervosos vindos do
cérebro, a assinatura eletrbnica obtém esta caracteristica uma vez
assegurada a exclusivita del mezzo técnico. Ou seja, somente 0 sujeito que
estiver de posse da chave privada tem condi¢cfes técnicas de gerar uma
assinatura como aquela*™.

Nossa jurisprudéncia se encaminha a aceitar a autenticidade de documentos

eletrénicos. Vejamos a seguir o trecho de um acoérdao relacionado ao tema:

INVENTARIO. PROVA DE QUITACAO DE TRIBUTOS. CERTIDAO
OBTIDA VIA INTERNET.

A certiddo extraida do site da Receita Federal é habil a comprovar a
inexisténcia de débitos fiscais junto a Uniéo.
Agravo desprovido.

Sustenta 0 agravante que a certidao negativa de débito federal € documento
publico, devendo ser apresentada na forma de escrito que goze de fé
publica ndo s6 da sua formacdo, mas também dos fatos ocorridos na
presenca da autoridade perante a qual foi ela lavrada.

[...]

Alega que ndo ha como enquadrar o documento eletrénico no conceito
de documento publico, uma vez que ndo é formado diretamente por
servidor publico, ndo havendo como aferir sua autenticidade. Aduz
qgue, estando a grande rede a mercé de hackers capazes de adulterar
os métodos que conferem autenticidade eletronica a tais documentos,
ndo ha como ter seguranca quanto a veracidade de suas informacgdes.

Refere que, no atual contexto brasileiro, desprovido de uma segura
informatizacdo de dados e de uma legislacdo moderna e eficaz que a

119 MARQUES, Anténio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007.

p.132.
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regule - ndo suprindo a lacuna a Instrugdo Normativa SRF n° 93, de
23/11/2001, que néo tem forca de lei -, ndo se mostra prudente a
aceitacdo, em processos judiciais, de documentos eletrénicos. Sinala
gue sequer o principio da legalidade que rege os atos administrativos resta
atendido pela extracdo de certidées negativas via internet. Salienta, por fim,
a existéncia de herdeiros menores, o que recomenda redobrados cuidados
em decorréncia da indisponibilidade do interesse posto em discusséo.
Requer seja agregado efeito suspensivo ao recurso e, a final, seja ele
provido, para que se determine a juntada de nova certiddo negativa de
débito federal, devidamente assinada e atualizada.

[...]

O Espdlio de M.M.G., por sua inventariante, H.V., ofereceu contra-razdes
(fls. 54/59) alegando que a certiddo obtida pela internet é, sim, revestida
de critérios de total segurancga, cuja autenticidade pode ser conferida
mediante rapido acesso a pagina eletrénica. Aduz que, ndo fosse
segura a emissdo da certiddo por meio da internet e, por certo, a
propria Receita Federal seria a maior interessada em ndo emiti-la.
Sustenta que a tecnologia existe para auxiliar, tanto que leis e
documentos oficiais emitidos pela Presidéncia da Republica ja
recebem hoje assinatura eletrénica e inclusive os Tribunais Superiores
estdo implantando sistema para recebimento de peticOes
encaminhadas pela internet. Refere que a ndo-extingdo da certiddo pelo
método tradicional se deve apenas ao fato de que grande parte da
populagdo ndo tem acesso a internet, o que nao retira ou diminui o valor da
certiddo acostada aos autos. Requer seja desprovido o recurso.

[.]
“DESPROVERAM. UNANIME.” *! [Grifo nosso]

Como vemos, o recurso foi desprovido, sendo aceita a referida certiddo que

se trata de documento eletrénico obtido via internet.

4.2.2 Integridade

A integridade do documento consiste em se ter certeza de que o0 mesmo nao

foi alterado, corrompido, durante o seu envio e recebimento, tendo-se como exemplo

0 correio eletrénico, e-mail, trazendo a discussdo se o documento realmente nao foi

modificado durante a sua transmissao.

Conforme elucida Antdnio Teréncio:

[...] a integridade ou veracidade, para servir de suporte probatério, o
documento eletrénico ndo pode ser passivel de alteracdo, ou seja, ndo pode

1 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo de Instrumento n.°0005130760. Relatora:
Maria Berenice Dias. Porto Alegre, 18 de dezembro de 2002.
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ser modificado apds sua concepcgao, quando é transmitido do emissor para
0 receptor, nem tao pouco, quando armazenado; e se for alterado, que seja
identificavel com métodos e técnicas apropriadas™*?.

Como o documento eletrénico consiste na traducdo em forma numeérica
binaria a sua integridade podera ser constatada ou investigada através da
verificagdo da assinatura digital, ao passo que o documento fixado no suporte fisico,
a sua averiguacao dar-se-a mediante exame do préprio continente em que se

encontra afixado.

Sandra Gouvéa, fundadora do site Inteligéncia Digital, esclarece que:

A criptografia assimétrica, também conhecida como criptografia de chaves
publicas ou assinatura digital €, atualmente, o0 método mais eficaz para
celebracdo de contratos eletrénicos. Esta tecnologia destina-se a atender
trés condicdes: confidencialidade do texto eletrbnico; integridade das
mensagens, pois qualquer alteracdo do documento eletrénico ao longo de
sua transmisséo podera ser detectada.'*®

Assim estando assinado digitalmente o documento, estar4 preenchido o

requisito referente a sua integridade.

Vejamos um trecho de jurisprudéncia relacionada:

DANO MORAL. APRESENTAGCAO DE CHEQUE POS-DATADO NA
DATA  INICIALMENTE AJUSTADA, APOS TER HAVIDO
CONCORDANCIA COM PRORROGAGAO DO PRAZO. DEVOLUGAO
POR INSUFICIENCIA DE FUNDOS. PROVA. MEIO ELETRONICO. A
VALIDADE E EFICACIA DA PROVA OBTIDA POR MEIO
ELETRONICO NAO PODE SER AFASTADA ANTE A SIMPLES
ALEGACAO DE POSSIBILIDADE DE ALTERACAO DO DOCUMENTO
DANO MORAL CARACTERIZADO. SENTENCA MANTIDA. RECURSO
IMPROVIDO.

Acordam os Juizes de Direito integrantes da Primeira Turma Recursal Civel
do Juizado Especial, a unanimidade, em NEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO.

Ademais, todos os meios licitos de prova sao admissiveis no processo,
consoante dispde a Carta Constitucional.

2 MARQUES, Antonio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007.

p.132.
3 GOUVEA, Sandra. O contrato eletrdnico e a assinatura digital. Disponivel em:
http://www.ipdi.com.br/newsview.php. Acesso em: 29.setembro.2007.
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No caso, sem que tenha embasado suas alegacbes em qualquer
elemento objetivo capaz de evidenciar a imprestabilidade de tais
documentos como meio de prova — a recorrente questiona a deciséo
simplesmente argumentando com a possibilidade de alteracdo dos
documentos.

Do exposto, voto por negar provimento ao recurso™*

. [Grifo nosso]

Foi negado provimento, pois ndo havia sinais de corrompimento ou alteragéo

do referido documento eletronico.

Podera ainda, quando posto numa relacao juridico-processual, o julgador,

como também as proprias partes envolvidas, dispor de todos os meios de prova

admitidos em direito, visando a demonstrar a integridade e autenticidade do

documento, poderao, ainda utilizar-se do exame pericial e da inspecao judicial.

Como explica Teréncio:

E absolutamente possivel que o magistrado, por interesse proprio ou a
requerimento da parte, acesse a rede de informa¢Bes e determine que o
provedor ou a autoridade certificadora, libere, de seus registros cadastrais,
informacdes especificas, relativas a analise judicial feita, sem invadir a
esfera juridica de terceiros, evidentemente, para provar se o documento
eletrdnico averiguado nele foi originado de uma pessoa e 0 nome dessa
mesma pessoa, Eara localiza-la e se chegar a sua autoria com um certo
grau de certeza™.

Essa possibilidade de o magistrado determinar que o provedor ou a

autoridade certificadora libere os registros cadastrais tem sido muito utilizada nos

nossos tribunais quando da duvida quanto a autoria de remetentes de e-mails,

principalmente dos e-mails difamatorios.

Ha jurisprudéncia no sentido de o juiz determinar a exibicdo dos documentos

eletrbnicos como vemos neste acordao:

PROCESSO CIVIL. ACAO DE EXIBICAO DE DOCUMENTOS.
PRESSUPOSTOS. PROCEDENCIA DO PEDIDO. RECURSO IMPROVIDO.

Improvimento da apelacao.

¥ RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Recurso Civel n.° 71000472142. Relatora: Marta
Lucia Ramos. Porto Alegre, 18 de marco de 2004.
MARQUES, Antonio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007.
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1- Trata-se de acdo de exibicdo de documento, com pedido de liminar,
na qual o Autor busca o provimento judicial a fim de que seja o Réu
compelido a informar-lhe quem é o emisséario do e-mail até agora
andnimo - que recebeu.

1.1- Diz que ja h& algum tempo “vem sofrendo” com atos desta espécie —
manifestacfes veiculados por empregados através de e-mail anénimo -, 0s
quais tém nitido carater protestativo. A forma pela qual tais protestos tém
sido veiculados tem causado intranquilidade e conturbacdo em meio aos
empregados da Autora, 0 que repercute, inclusive, na ocupacao
desnecesséaria de canais empresariais de comunicagdo sem qualquer
carater de utilidade e praticidade, o que ndo contribui em nada para o
trabalho desenvolvido na empresa. Na tentativa de coibir tal pratica a
postulante ativa solicitou ao provedor Onda a identificacdo do emissario do
e-mail

2.2- Com relagcdo ao mérito propriamente dito, tenho que assiste razédo a
Autora. Por primeiro de se ver que a agcdo exibitoria é perfeitamente
viavel nos casos desta espécie, uma vez que o direito processual nao
pode desconhecer a evolucdo cientifica, a qual deve encampar o
conceito do denominado “documento eletrénico”. Este, na visdo da
moderna doutrina, seria um arquivo eletrdnico capaz de representar um fato
através do tempo e do espaco, ou, conforme refere Gian Franco Ricci,
citado por IvoTeixeira Gico Junior: 'por documento eletrénico, se entende o
documento néo cartular, Inteiro Teor (673573)2constituido em uma memoéria
eletrdnica.

A manifestacdo de vontade do agente ndo se expressaria através dos
signos gréaficos da escrita e subscricdo, mas através de um fluxo
eletrénico incorporado em uma memdria, a qual sO seria susceptivel
de ser lida através do uso de um computador. O documento eletrénico
seria definido pela impossibilidade de leitura sem o uso da maquina'
(Repertério 10B Jurisprudéncia: Civil, Processual, Penal e Comercial. Sao
Paulo, n. 14, 22 quiz. Jul. 2000, 3/7004).

2.2.1 - Na vertente substancial da questdo, tem-se que o direito da
demandante de conhecer o0 emissario do e-mail encontra-se
evidenciado no art. 5°, IV da Constituicdo Federal, o qual veda o
anonimato.

Se alguém envia uma correspondéncia, légico e cristalino que o recebedor
tem o direito de conhecer a origem, ou seja, melhor esclarecendo, se a
expressdo do pensamento é livre, de igual modo o é o conhecimento do
agente emissor do idéia (expressdo do pensamento) pelo respectivo
recebedor.

3- Posto isto e pelo que mais dos autos consta, julgo procedente o
pedido inicial, o que faco para condenar a ré ONDA PROVEDOR DE
SERVICOS S/A a exibir o documento que retrata (identifica) em seu
bojo o emissor do e-mail referido em fl. 17 tudo com fundamento nos arts.
355 e seguintes do CPC. O documento deverda ser depositado nesta 32 Vara
Federal no prazo de 5 (cinco) dias a contar da intimacao desta decisao, a
fim de ser consultado pela Autora. [...]**°. [Grifo nosso]

No acérddao ora apresentado, foi negado provimento a Apelacdo e
condenada a ré a exibicdo do documento eletrénico que identifica o remetente do

referido e-mail.

18 pARANA. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n.° 2002.70.01.017246-3. Relator: Carlos Eduardo
Thompson Flores Lenz. Curitiba, 7 de junho de 2005.
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O acorddo a seguir refere-se a apelacdo civel de decisdo que julgou

improcedente a exibicdo do documento eletrénico no primeiro grau:

MEDIDA CAUTELAR INOMINADA - EXIBICAO DE DOCUMENTO
ELETRONICO -E-MAIL ANONIMO - INDEFERIMENTO NO PRIMEIRO
GRAU - INCONFORMISMO - VEDAGCAO CONSTITUCIONAL AO
ANONIMATO - FUMUS BONI JURIS E PERICULUM IN MORA
DEMONSTRADOS - DECISUM REFORMADO - RECURSO PROVIDO.

Irresignado, Eduardo Sérgio da Silva agravou da decisdo alegando que em
data recente, antes da realizagdo da eleicdo do condominio onde reside o
agravante, para o cargo de sindico - pleito no qual o mesmo era novamente
candidato - foi enviado a um grande numero de condéminos, uma
mensagem de correio eletrénico - e-mail - contendo informacfes
inveridicas sobre sua pessoa.

Aduziu que a mensagem tinha como remetente o "comité da moralidade”,
ou seja, 0 autor da mensagem néo se identificou. Entretanto, asseverou o
agravante, que o IP (Internet Protocol - carteira da identidade da maquina)
era de um cliente da Brasil Telecom.

O fumus boni juris restou amplamente comprovado através da impressédo do
e-mail enviado anonimamente ao agravante (fls. 21/23 TJSC), que possui o
direito de ser indenizado moralmente.

O periculum in mora estd comprovado pela possibilidade de que haja
perecimento ou desvio da prova necessaria que ira fundamentar a lide.
Traz-se aos autos excerto de acérdao da 3% Turma do Tribunal Regional
Federal da 4® Regido, que entendo aplicavel ao caso vertente:

A acdo exibitdria é perfeitamente vidvel nos casos desta espécie, uma
vez que o direito processual ndo pode desconhecer a evolucao
cientifica, a qual devem encampar o conceito do denominado
‘documento eletrénico’. Este, na visdo da moderna doutrina, seria um
arquivo eletrbnico capaz de representar um fato através do tempo e do
espaco, ou, conforme refere Gian Franco Ricci, citado por Ivo Teixeira Gico
Junior: 'por documento eletrénico se entende o documento ndo cartular,
constituido em uma meméria eletrdnica. A manifestacdo de vontade do
agente ndo se expressaria através dos signos graficos da escrita e
subscricdo, mas através de um fluxo eletrénico incorporado em uma
memoéria, a qual s6 seria suscetivel de ser lida através do uso de um
computador.

O documento eletrénico seria definido pela impossibilidade de leitura
sem 0 uso da maquina' (Repertorio 10B Jurisprudéncia: Civil,
Processual, Penal e Comercial. Sdo Paulo, n. 14, 22 quinz. Jul.
2000,3/7004).

Complementa o0 mesmo Ivo Teixeira: ' no Brasil, alguns projetos de lei
comecam a tratar do assunto, mas apenas um traz uma definicdo do que
venha a ser documento eletrénico. O PL n. 2644, em seu art. 1°, diz o
seguinte: Considera-se documento eletrénico, para efeitos desta lei, todo
documento, publico ou particular, originado por processamento eletrénico de
dados e armanezamento em meio magnético, optomagnético, eletrénico ou
similar".

O fornecimento do IP - Internet Protocol n® 200.193.98.18 (carteira de
identidade da maquina) requerido pelo agravante ndo produzira prejuizos a
agravada, que devera ter a seu favor o contraditério, ampla defesa e o duplo
grau de jurisdicéo.
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O provedor Brasil Telecom deve fornecer os dados requeridos na
inicial - fornecimento do cadastro completo do responsavel que enviou
mensagem de correio eletrbnico yahoo! por e-mail através do IP -Internet
Protocol n. 200.193.98.18 (cliente da Brasil Telecom), devendo ser deferida
liminar para propiciar ao agravante o ajuizamento de acao contra o ofensor
do ilicito.

Ante o exposto, preenchidos presentes o fumus boni juris e o
periculum in mora, voto para conhecer do recurso e dar-lhe
provimento, deferindo-se a liminar para que o estabelecimento
requerido aPresente nos autos o documento eletrénico aludido na
inicial. [...]**". [Grifo nosso]

Observa-se que foi dado provimento ao recurso deferindo-se em liminar a

exibicdo de tais documentos.

Dos trechos dos acérdédos apresentados, vé-se que nossa jurisprudéncia
tem aceito os pedidos judiciais de exibicdo dos documentos eletrbnicos no sentido

de respeitar o principio constitucional da vedacéo ao anonimato.

4.2.3 Perenidade do Conteludo

bY

A Perenidade do conteudo refere-se a validade da informacdo ou do
conteudo ao longo do tempo, como por exemplo, no seu método de armazenamento

em computadores Ou outros suportes.

O documento tradicional, aquele posto em papel, oferece armazenamento
por longo tempo de duracdo, e nesse ponto é que existe a duvida quanto ao
armazenamento dos documentos eletrénicos, porém este € um ponto que deve ser
considerado irrelevante, pois os documentos armazenados eletronicamente podem
ser armazenados também por longos periodos de tempo sem que seu conteudo

sofra alteracdo alguma.

Conforme ensinamentos de Miguel Angel Arellano:

17 SANTA CATARINA. Tribunal de Justica. Agravo de instrumento n.° 2003.024687-8. Relator:
Monteiro Rocha. Florianépolis, 13 de outubro de 2005.
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Na preservacdo de documentos digitais, assim como na dos documentos
em papel, é necesséria a adocao de ferramentas que protejam e garantam
a sua manutencdo. Essas ferramentas deverdo servir para reparar e
restaurar registros protegidos, prevendo os danos e reduzindo os riscos dos
efeitos naturais (preservacao prospectiva), ou para restaurar os documentos
ja danificados (preservacéo retrospectiva). a preservacdo digital é o
planejamento, aloca¢do de recursos e aplicacdo de métodos e tecnologias
para assegurar que a informacéo digital de valor continuo permaneca
acessivel e utilizavel. A preservacao digital compreende 0s mecanismos que
permitem 0 armazenamento em repositorios de dados digitais que
garantiriam a perenidade dos seus conteldos. As condi¢bes basicas a
preservacdo digital seriam, entdo, a adogdo desses métodos e tecnologias
gue integrariam a preservacao fisica, légica e intelectual dos objetos digitais.
A preservacgéo fisica estd centrada nos conteddos armazenados em midia
magneética (fitas cassete de audio e de rolo, fitas VHS etc.) e discos 6ticos
(CD-ROMs, WORM, discos Oticos regravaveis). A preservacado ldgica
procura na tecnologia formatos atualizados para inser¢éo dos dados (correio
eletrdnico, material de audio e audiovisual, material em rede etc.), novos
software e hardware que mantenham vigentes seus bits, para conservar sua
capacidade de leitura™®.

Referente a perenidade do conteudo, entendemos ser essa a possibilidade
do armazenamento ao longo do tempo e, em se tratando de documentos eletrdnicos,
essencial se faz a interferéncia de profissional da area da tecnologia da informacao
para que esse, conhecendo os meios apropriados de armazenamento, possa
proporcionar que os documentos permanecam inalterados ao longo do tempo,
lembrando sempre que os documentos eletrénicos sdo separaveis de seu suporte de
armazenamento e leitura, logo a preservacao se refere ao ndo corrompimento da

sequéncia de bits.

4.2.4 Tempestividade

Outro requisito relativo ao documento eletrbnico diz respeito a

tempestividade. Isto €, a data quando, efetivamente, o documento foi produzido.

Conforme Antonio Teréncio:

Este requisito viabiliza, através de mecanismos ou quando da realizacéo de
uma analise pericial, que o técnico (perito) consiga rastrear, por meio do

18 ARELLANO, Miguel Angel. Preservacdo de documentos digitais: ciéncia da informagcéo,
Disponivel em: http://www.ibict.br/cienciadainformacao. Acesso em: 12.outubro.2007.
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provedor 0s acessos ou com programas especificos capazes de desfazer
acdes do tipo deletar ou formatar em um determinado computador, a
exemplo do unformat, comando para rastrear dados formatados, obtendo a
data, momento em que o documento digital foi elaborado™.

Observe-se, por oportuno, a total possibilidade de se saber, com certo grau
de seguranca, se determinado documento foi ou ndo produzido naquela ocasiao,

através da andlise da assinatura digital.

Portanto, diante de todos esses mecanismos e do proprio cenario evolutivo
da sociedade, o documento eletrbnico se afirma cada vez mais, demonstrando a sua

validade e eficacia probatoéria.

Diante desse contexto, inserem-se a certificacdo e a assinatura digital,
através de técnicas de criptografia, para proporcionar uma maior seguranca quanto a

autenticidade, integridade, perenidade do conteldo e a tempestividade do

documento eletrénico, a qual ser4 analisada no item a seguir.

4.3 Autoria e Assinatura dos Documentos Eletrénicos

Um dos grandes problemas no mundo virtual, este ndo so restrito a internet,
mas também as comunicacdes telefénicas, telegraficas, bancarias, dentre outras, é a
determinacdo da identidade das partes. Assim, por ser a internet um veiculo novo é

de suma importancia o estudo nessa area.

Sabemos que a autoria é a determinacdo do agente do qual se refere a
declaracdo de vontade expressa no documento. Nos documentos tradicionais, este
problema é resolvido através da assinatura autografica no instrumento declaratorio,
sendo esta uma forma pela qual o autor de um documento se identifica e manifesta
0 seu conhecimento e a sua concordancia acerca do conteudo do referido

documento, assim 0s tracos pessoais de sua escrita sdo impressos no meio fisico,

9 MARQUES, Anténio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007.

p.132.
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papel, de tal forma que é possivel colher indicios da identidade sem que essa

informacédo seja perdida ou alterada sem deixar vestigios.

Porém, em se tratando dos documentos eletrbnicos com a possibilidade
técnica de adulteracdo das mensagens que circulam no ambiente virtual, ha

dificuldade em se ter certeza sobre a identidade de quem o fez.

Evidentemente que a auséncia da assinatura n&o invalida todos os atos
juridicos pactuados. Como podemos perceber, o documento escrito ndo assinado
esta presente no nosso cotidiano e nem por isso € invalido, como por exemplo, na
contratacdo de consumo tornou-se habitual o documento sem assinatura como 0s
vinculos celebrados pelos consumidores com supermercados, bares, meios de
transporte, tratamentos medicos e muitos outros sao feitos sem assinatura alguma.
Entretanto, a difusdo de transacfes importantes no ambiente virtual requer a

instrumentalizacéo de um sistema confiavel de verificagdo de autoria.

Diante dessa necessidade, € que se criou a assinatura digital. Esta, segundo

Marcacini:

[...] nada mais é que a transformacdo de uma mensagem empregando um
sistema de codificacdo, constituida por um sistema de codigos, gerados a
partir de um conjunto de caracteres, em forma de chaves, que sdo como
senhas, uma chave publica e outra privada, que pertencem a mensagem de
maneira indubitavel e que ndo podem ser falsificadas nem utilizadas por
terceiros'%.

Abaixo temos o exemplo de uma mensagem com assinatura digital, as setas
em vermelho indicam os pontos de referéncia para a identificacdo da existéncia de

uma assinatura digital:

120 MARCACINI, Augusto Tavares Rosa. O documento eletrénico como meio de prova. Disponivel

em: http://www.alfa-redi.org/rdi-articulo.shtml?x=230. Acesso em: 20.setembro.2007.
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& [InfolurlCE] Mensagem assmada digitalmente _[#]x]
fopsrvo  Edbar  Exbe  Fenamentas Meroagem  Ajda m
o8 | S X a9

D sideenanoiBten s com b

Dt Tesparters, 23 de Ouhibeo de 2007 06009

Para: wanastabonges@gioba com; vanessamiBist gov b | ienstzama di@globa com; ongalatielieg com b | andbes_2MEbol com.be;
edusidol@ob v, b : -adpoc-l':@ﬁ'iwﬁLwnh‘bcﬂﬂ@r-ﬂ:- com b mm:do@ydwwnh femarda_belof@hotmal com: EI
aimaiEig com b grace(Ecka. com b lada vianneEauol com

b ; pedusndorocha@ibol com b - nana_ TTSEyabhoo. com;
com b M«@ﬂw n:uﬂ\l@wﬁgwh: m-:mh IchaAchuco, peEzpmal com b
Azgunlo: [nfoduslICE] Mentagem ssinads dighalments
Seguranga:  Dighaimente arsinado o venhicado

’x* B

Figura 2: Assinatura Digital**.

A assinatura digital consubstancia-se através de um sistema criptografico,
tendo a assinatura duas chaves, uma chave publica e outra privada. Quando se
assina um documento eletrbnico, que serd através da chave privada, € possivel

conferir a assinatura digital mediante o uso da chave publica.

Ao realizar a assinatura, o programa criptografico utilizara férmulas
matematicas altamente sofisticadas, vinculando a assinatura digital ao documento
assinado, de tal maneira que a assinatura digital seja somente véalida para aquele
documento. Assim, qualquer alteracdo na sequéncia de bits, que forma o documento

eletronico invalida a assinatura.

Existe, ainda, o problema da autoria, portanto, a sistematica da assinatura
digital, baseada na criptografia assimétrica, necessita de um instrumento para
vincular o autor do documento ou mensagem, que utilizou sua chave privada, a

chave publica correspondente.

Essa funcéo, de vinculacdo do autor a sua respectiva chave publica, fica

reservada para as chamadas entidades ou autoridades certificadoras.

Assim, a funcdo da entidade ou autoridade certificadora estd4 centrada na

chamada autenticacao digital, ou eletrénica, onde fica assegurada a identidade do

121 CASTRO, Aldemario Araujo Livro eletrénico informatica juridica e direito da informatica.

Disponivel em: http://www.aldemario.adv.br/infojur/indiceij.htm. Acesso em: 29.setembro.07.
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proprietario das chaves. A autenticacéo é provada por meio de um arquivo chamado
de certificado digital. Nele sdo consignadas varias informacdes, tais como: nome do
usuario, chave publica do usuério, validade, nimero de série, assinatura digital da

entidade ou autoridade certificadora.

Aszsinando propriedades da identificagio digital

Geral I Detalhesl Caminho de certificagdo | Confiabilidade

=—-1 Informagides sobre o certificado

Este certificado destina-se a:

sGiarantir gue a menzagem de comeio eletrdnico provém do
remetente

sPrateger a3 menzagens de carrgio eletrénico contra violagia
sGarantir gue o contetdo das menzagens de coneio eletrénico nio
pozsa ser vizho por oubraz pessoaz

* Conzulte a declaracao do emizzor do certificado para detalhes.

Emitido para:  Aldemario Araujo

Emitido por: Certizign Clags 1 Congumer [ndividual Subscnber Ca

Yalido de 24/05/01 até 25/05/02

{Declaragio do emissor...|

Ok |

Figura 3: Certificado Eletrdnico - Geral*?.

122 CASTRO Aldemario Araujo. Livro eletrénico informatica juridica e direito da informatica.

Disponivel em: http://www.aldemario.adv.br/infojur/indiceij.htm. Acesso em: 29.setembro.07.
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Aszzinando propriedades da identificagcdo digital

Geral  Detalhes | Caminho de certificagdo | Confiabilidade

Mostrar:

Carnpa | Walar [=]
EN! de série 34D7 BAZ0 BAET FEOE 1811 2.
EAlgoritmo de assinatura mid5R 54
E Ermizzor Certizign Clazs 1 Consumer Indi...
E\-"élido de Quinta-feira, 24 de Maio de 200...
E\félido até S&bado. 25 de Maio de 2002 2...

E Azsunto aldemario@terra. com.br, &ldem...
E Chave publica RS (512 Bitg)
Restricdes basicas Tipo de azsunto=Entidade final,... j

3048 0241 00DC DALZ 5234 C9C2 DSB4 ADAA A222
FEBA DCe9 4783 26B3 2040 SEE7 253B F417 1C4D
9E9C EARB1 4891 48F3 FO026 31Fe 4FEE 2D09 EFAS
F27B 35FB 831B BAOC 2798 34A1 24DB 9F02 0301
noon1

Editar propriedades... Copiar para arguivo... |

Figura 4: Certificado Eletronico. - Detalhes'®

Quando houver alteracdo na mensagem a seguinte informacédo chegara ao

usuario, passando essa a ndo mais ter validade, como mostra a figura abaixo:

ﬂr',l Disciplinalnformatical uridica - Dutlook Express

J Arquivo  Editar  Exibir  Femamentas  Mensagem  Ajuda

G5 -

-2 288X |G-

= Disciplinalnformatica.luridica .

1A% |De Assunto Recebidaem  ©

rra,com.br [InfodurlJCB] Mensagem assinada digitalmente

Figura 5: Assinatura Digital Violada'*,

122 CASTRO Aldemario Araujo. Livro eletrénico informatica juridica e direito da informatica.

Disponivel em: http://www.aldemario.adv.br/infojur/indiceij.htm. Acesso em: 29.setembro.07.
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Através da chave, o detentor da mensagem € capaz de verificar a autoria do

remetente, pois as duas chaves sao formulas matematicas distintas que ndo podem

ser deduzidas uma a partir da outra, mas que se complementam para decifrar a

mensagem.

Como ensina Paulo Roberto G. Ferreira:

Neste sistema de chaves, a primeira € denominada chave privada ou
particular. Esta é fornecida a pessoa que pretende utilizar a assinatura
digital, ndo devendo ser revelada para ninguém, ou tampouco, ser deixada
com facil acesso na meméria do computador ou em disquete. A segunda é
denominada chave publica, e deve ser vista em analogia com um ndmero
de telefone: estard disponivel para todo mundo que quiser fazer contato
com o assinante, seja em um site, seja num diretdrio acessivel a todos, tipo
lista telefénica. Com ela, quem receber um documento assinado pela chave
privada, podera decodificar a mensagem contida e verificar a autenticidade

da assinatura.

Para que a assinatura digital seja eficaz o uso e controle da chave privada

tém que ser exclusivos do proprietario, a autenticidade deve ser passivel de

verificacdo e a assinatura deve ser ligada ao documento de tal forma que seja

impossivel a sua desvinculacdo sem ser perceptivel alguma alteracao.

Na criptografia com chave publica, a pessoa enviando a mensagem assina
uma mensagem com a sua chave privada, e a assinatura sera verificada
pelo destinatario da mensagem com a chave publica correspondente
aquela. Este par, chave privada/publica é gerado por um algoritmo ou uma
série de algoritmos mateméaticos permitindo que a assinatura codificada
(criptografado) por uma chave (normalmente pela chave privada), s6 podera
ser verificada e decripta com a chave correspondente (normalmente a chave
publica). Assim, ambas as partes podem assegurar a autenticidade,
integridade e confidencialidade do documento.*?°.

Em seu artigo, Assinatura digital ndo é assinatura formal, Angela Bittencourt

Brasil, disserta com propriedade sobre o assunto:

[...] se formos analisar o conceito de assinatura, veremos que a que se faz
por meios digitais ndo € um ato pessoal do assinante, eis que ela é
fornecida por outrem; a duas porque ela ndo se repete a cada mensagem e
portanto ndo podera se arquivada tal qual foi efetivada no ato do seu envio;

124
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CASTRO Aldemario Araujo. Livro eletronico informética juridica e direito da informatica.
Disponivel em: http://www.aldemario.adv.br/infojur/indiceij.htm. Acesso em: 29.setembro.07.
FERREIRA, Paulo Roberto G. A assinatura digital € assinatura formal. Disponivel em:
www.cbeji.com.br/artigos/artcartorio_assformal.htm. Acesso em 09.setembro.2007.

MARTINS, Henrigue. Aspectos legais da assinatura digital. Disponivel em:
www.cbeji.com.br/artigos/artasselet.htm. Acesso em: 09.setembro.2007.
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prosseguindo, ela ndo esta ligada a um meio fisico capaz de poder ser
submetida a um processo de reconhecimento por semelhan¢a ou periciada
por meios grafolégicos e por fim ndo apresenta a marca pessoal de quem
esta firmando o documento, eis que esta representada por uma série de
letras, numeros e simbolos embaralhados de forma ininteligiveis. Para
complementar diriamos que a Assinatura Digital é transferivel, bastando que
0 seu proprietario a ceda a alguém e a Assinatura formal € intransferivel por
estar ela indelevelmente ligada ao seu autor.**’

A autora ainda completa seu pensamento concluindo que “a assinatura € ato

pessoal, fisico e intransferivel. Dado codificado digital € uma sequéncia de bits,

representativos de um fato, registrados em um programa de computador”*?%,

Mesmo diante dessa conclusdo, parece-nos aceitavel a utilizacdo da
assinatura digital baseada na criptografia assimeétrica, para determinar a autoria dos
documentos digitais, visto que as transacdes digitais necessitam de meios que

possam garantir o minimo de segurancga para seus usuarios.

Sendo preenchidos o0s requisitos de autenticidade, integridade,
tempestividade e perenidade do conteudo, sera possivel a aceitacdo do documento

eletrbnico como meio valido de prova. Como aduz Teréncio:

N&o ha duvida quanto & plausibilidade da validade e eficacia juridica dos
documentos eletrénicos, pois devem ser aceitos, como uma nhova realidade
juridica e, em funcdo desse aspecto, para ter respaldo legal, produzindo
efeitos juridicos, devem atender a determinados requisitos, que comportam
na questdo da seguranca das transacdes ou provas efetivas da realizacéo e
do acontecimento de determinado episodio que se queira registrar, de forma
cabal e cristalina. Assim interpretando-se alguns dispositivos legais do
nosso ordenamento juridico, possibilita-se, sem maiores problemas, atribuir
ao documento eletrénico validade e eficacia juridica probatéria, porque o
legislador brasileiro elaborou norma elastica, para a aceitacdo de meios de
prova, atendendo ao presente e as futuras modificacdes e inovacdes de
novas formas de suporte para as provas'®.

Confirmando essa possibilidade ensina Rita Marasco Ippodlito Andrade:

Como se denota do disposto no art. 332 do Codigo de Processo Civil ndo
proibe a utilizagdo do documento eletrénico como meio de prova. Muito pelo
contrario, propugna como habil a utilizacdo de qualquer meio de prova

27 BRASIL, Angela Bittencourt. O documento fisico e o documento eletrénico. Disponivel em:
www.direitonaweb.com.br. Acesso em: 26. agosto. 2007.

Idem. Assinatura digital ndo € assinatura formal. Disponivel em: www.jus.com.br/doutrina.
Acesso em 09.setembro.2007.

MARQUES, Antonio Teréncio G. L. A prova documental na internet, Curitiba: Jurua, 2007.
p.145.
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desde que seja legal e moralmente legitimo, ao que pode se adequar
perfeitamente ao documento eletrénico. Na mesma linha, o artigo 383 do
referido diploma legal reafirma a possibilidade de utilizacdo de suporte
informatico, mesmo ndo sendo explicito nesse particular, faculta outras
espécies de reproducéo, onde pode ser incluido o documento eletronico™.

Continua a autora:

[...] a utilizagdo da Internet € uma realidade cada vez mais presente na vida
das pessoas, ndo podendo o direito ser indiferente a essa situacdo, sob
pena de assistir, como mero coadjuvante, a evolucdo da vida em sociedade.
Assim, a despeito de ainda n&o existirem modificagBes significativas, no
tocante a prova por meios eletrbnicos, ha que se refletir sobre a
admissibilidade dos documentos eletrbnicos como meio de prova,
respeitados os meios de seguranga ja existentes a fim de terem garantido
valor probante as relacdes juridicas, acompanhando a evolucao da
sociedade, ja que os dispositivos legais, como ja referido, ndo vedam tal
possibilidade. E verdade que quase n&o existe legislagdo regulando a
matéria, mas esse fato ndo pode servir de desestimulo para o inicio e
desenvolvimento do tema. O processo tem que se adaptar ao mundo,
buscando o equilibrio entre os principios da celeridade e segurangam.

Ainda, sera possivel o exame judicial em tais arquivos, e, ficando

evidénciada a integridade e autenticidade poderéao ser admitidos como prova. Sobre

o tema leciona Rodrigo Telles de Souza:

[...] o exame judicial de dados arquivados em dispositivos de memodria
informatica auxiliar identificado como um meio de prova adequado,
necessario e proporcional, o julgador tem o poder-dever de admiti-lo como
instrumento legitimo para a reconstrucdo dos fatos em debate. Uma vez
aceita a possibilidade de verificagdo do conteddo de documentos
informéticos pessoais, cumpre cogitar acerca do procedimento probatorio

concernente a essa fonte probante™*.

Sobre o0 assunto relacionado a forca probante dos documentos eletronicos

temos jurisprudéncia relacionada:

APELACAO CIVEL. ACAO DE COBRANCA. MENSALIDADES
ESCOLARES. DOCUMENTOS ELETRONICOS. FORCA PROBANTE.
INTELIGENCIA DO ART. 383 DO CPC. COBRANCA INDEVIDA.
AUSENCIA DE PROVA. REPETICAO DE INDEBITO. IMPOSSIBILIDADE.
RECURSO NAO PROVIDO.

%% ANDRADE, Rita Marasco Ippolito. Direito probatério civil brasileiro. Pelotas: Educat, 2006. p.
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31 Ibidem.
132

SOUZA, Rodrigo Telles de. O Exame Judicial de Dados Armazenados em Dispositivos de

Memoéria Informatica Secundaria como Prova no Direito Constitucional Processual Brasileiro. In:
FERREIRA, Ivette Senise Ferreira. BAPTISTA, Luiz Olavo (Orgs.). Novas fronteiras do direito
na era digital, Sdo Paulo: Saraiva, 2002. p. 231.
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Os documentos eletrbnicos gozam de forca probante porque
encontram amparo no art. 383 do CPC.

A autora juntou o documento de f. 47/49 e dele consta as instru¢cdes
gue a ré recebeu para autorizar a referida compensacdo que seria,
insista-se, via internet. A ré impugna o mencionado documento
dizendo ser ele é unilateral, motivo pelo qual ndo deve servir como
meio de prova. Quer a devolu¢cdo em dobro. Estes os fatos.

Quanto ao direito, anoto, prima facie, que os documentos eletrdnicos,
gozam de valor probante, eis que encontram amparo no art. 383 do
CPC.

(...) Com efeito, o art. 383 do CPC, tratando de prova documental, tem
em seu texto mencdo que deixa abertura ampla o suficiente para
aceitacdo do documento eletrénico aos dispor sobre a aceitacdo de
"qualquer producdo mecanica, como a fotografica, cinematografica,
fonografica ou de qualquer outra espécie (...)", para prova de fatos.

(...) Nao resta duavida, entdo, que, preenchidos os requisitos ja
lembrados acima - e que sdo, em Ultima analise, inerente a qualquer
documento -, os contratos eletrénicos servem como meio de prova de
relacdes juridicas, e se prestam como meios habeis a criar e
representar vinculos entre partes. Servem como contratos.

A diferenca, e ninguém nega que sdo diferentes de um contrato
"comum", mas tdo eficazes quanto, € que os proéprios efeitos do
contrato eletrénico s8o o seu meio de prova mais importante. Vale
dizer que o papel (no sentido de funcédo) do contrato eletrdnico
extrapola os limites do préprio papel (fisico) [...]**. [Grifo nosso]

Como podemos perceber € entendimento jurisprudencial que o documento
eletrbnico seja aceito como meio probatério, como demonstrado neste trecho
acorddo do estado de Minas Gerais onde é fundamentado com base no artigo 383
do nosso diploma processual.

Nesse acorddo do estado do Espirito Santo, o alegado foi que o referido
contrato ndo foi possui assinatura manusrita e por esse motivo ndo possui validade,
porém como se trata de operacdo digital é dispensavel a assinatura manuscrita e

tem validade.

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - CIVIL - PROCESSO CIVIL-
FALTA DE PROVAS- CLAUSULA DE EXCLUSIVIDADE- ACAO DE BUSCA
E APREENSAO - AGRAVO CONHECIDO E DESPROVIDO. [...]

2 - E-mail n&o é suficiente para provar os fatos sustentados, na medida
em gue se trata de veiculo sem eficacia probante, podendo qualquer
um burlar o envio e o recebimento de mensagens eletronicas.

%3 MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n.° 1.0024.04.388774-4/001(1). Relatora:
Marcia De Paoli Balbino. Vitéria, 27 de outubro de 2005.
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134

4- Agravo conhecido e desprovido. [...]”™". [Grifo nosso0]

Este agravo foi desprovido, pois tendo preenchidos os requisitos de

seguranca os e-mails possuem eficacia probante.

O trecho do acoérddo a seguir trata de apelacdo de sentenca que foi
confirmada em face ao entendimento de que o contrato firmado via contato
telefénico é valido e por isso existe a inadimpléncia referente aos pagamento, sendo
assim nao configurado o dano moral por apontamento do nome em cadastro de

restricdo ao crédito.

APELACAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA. INEXISTENCIA DE DEBITO.
CONSUMIDOR. INADIMPLENCIA COMPROVADA. APONTAMENTO DO
NOME NO CADASTRO DE RESTRICAO AO CREDITO. EXERCICIO
REGULAR DE DIREITO. DANO MORAL NAO CONFIGURADO.
DOCUMENTOS ELETRONICOS. FORCA PROBANTE.

Os documentos eletrénicos, na sociedade informatizada, gozam de
credibilidade.

Os documentos extraidos dos registros eletrénicos da operadora ré, tem
forca probante suficiente a dar ensejo a sua analise conjuntamente com
documentos outros juntados pelo autor, e ndo foram desautorizados por
prova adequada pericial, até porque néo se referem as ligagbes que deram
origem as faturas cobradas. Lado outro, a evolugdo dos negdcios
informatizados, a complexidade da sociedade e de seus negocios,
obrigam o julgador a admitir provas além daquela classica enumerada
no CPC.

Quanto a forca probante dos registros eletrénicos, importante a licdo
de Carlos Alexandre Rodrigues, texto publicado na Revista dos
Tribunais n°® 784, p. 87, intitulado A desnecessidade de assinatura para
a validade do contrato efetivado via internet.

Com efeito, o art. 383 do CPC, tratando de prova documental, tem em
seu texto mencéo que deixa abertura ampla o suficiente para aceitacéo
do documento eletrénico aos dispor sobre a aceitacdo de "qualquer
producdo mecéanica, como a fotografica, cinematografica, fonogréfica
ou de qualquer outra espécie", para prova de fatos.

N&o resta davida, entdo, que, preenchidos os requisitos ja lembrados
acima - e que sao, em ultima andlise, inerente a qualquer documento,
0s contratos eletrbnicos servem como meio de prova de relacdes
juridicas, e se prestam como meios habeis a criar e representar
vinculos entre partes. Servem como contratos.

A diferenca, e ninguém nega que sdo diferentes de um contrato
"comum", mas tdo eficazes quanto, € que os proéprios efeitos do
contrato eletrébnico sdo o seu meio de prova mais importante. Vale
dizer que o papel (no sentido de funcé@o) do contrato eletrénico
extrapola os limites do préprio papel (fisico) [...].

3% ESPIRITO SANTO. Tribunal de Justica. Agravo conhecido e Desprovido. Agravo de Instrumento

n.° 024.03.901330-5. Relator: Carlos Henrique Rios do Amaral. Vitéria, 16 de maio de 2006.



82

Por todo exposto é que entendo merecer confirmagéo a r. sentengal?’s.
[Grifo nosso]

Este acorddo aduz sobre a aceitagdo do contrato firmado via contato

telefénico como valido.

Dessa forma, tem-se presente do estudo ora apresentado que o0s
documentos eletrbnicos sdo aceitos como meios validos de prova se preenchidos
certos requisitos quais sejam de autenticidade, integridade, perenidade do contetdo
e tempestividade. Sendo preenchidos esses requisitos serdo os documentos aceitos

com base no artigo 332 do nosso Cadigo de Processo Civil.

Como diz Darci Guimaraes Ribeiro:

No Brasil o documento eletrénico pode ser utilizado como meio de prova,
em virtude do art.332 do CPC que diz: Todos os meios legais, bem como os
moralmente legitimos, ainda que ndo especificados neste Cddigo, séo
habeis para provar a verdade dos fatos, em que se funda a acdo ou a
defesa. E um meio de prova, porque é capaz de produzir convencimento; é
um meio moralmente legitimo, até prova em contrario e ndo esta
especificado no cédigo™*°.

Conclui-se, entdo, que nossa legislacdo aceita o documento eletrénico como
meio de prova em virtude de o artigo 332 do nosso diploma processual civil prever
abertura de meios de provas. As provas atipicas sao inseridas, dessa forma, nesse
artigo, na qual podemos inserir os documentos advindos da nova tecnologia, pois
integrando ao nosso ordenamento o Principio da Prova Livre e estando preenchidos
os requisitos de integridade, autenticidade, perenidade do conteudo e tempestiviade,

serdo aceitos como meios validos de prova no sistema juridico brasileiro.

%> MINAS GERAIS. Tribunal de Justica. Apelacdo Civel n.° 2.0000.00.471376-2/000. Relatora:
Mércia De Paoli Balbino. Belo Horizonte, 8 de outubro de 2004.

1% RIBEIRO, Darci Guimarées. Provas atipicas. Porto Alegre: Livraria do Advogado, 1998. p. 135.
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5 DA EXISTENCIA E VALIDADE DOS DOCUMENTOS ELETRONICOS NA
LEGISLACAO BRASILEIRA

Neste item analisaremos nossa legislacdo acerca do assunto ora trabalhado,
qual seja: a lei Modelo da UNCITRAL, a Medida Proviséria n° 2.200 de 2001; e a lei
n° 11.419 de 2006.

5.1 Lei Modelo da UNCITRAL

A UNCITRAL (United Nations Commission on Internet Trade Law),
Comissdo das Nacdes Unidas para leis de Comércio Internacional, elaborou a
chamada Lei Modelo, em 1996, tracando diretivas a todos os paises que se
embrenhem na missdo de legislar sobre a documentagdo eletronica em seus

ordenamentos juridicos.

Convém ressaltar que a Lei Modelo da UNCITRAL néo pretende adentrar no
direito interno que regula a matéria contratual de cada um dos paises, mas sim, em
conformidade com o direito, resolver as questdes pertinentes as declaracdes de

vontade produzidas pelos meios eletrénicos de comunicacao.

A referida lei estabelece que os registros eletronicos, para que recebam o
mesmo nivel de reconhecimento legal, devem satisfazer, no minimo, o exato grau de
seguranca que os documentos em papel oferecem, o que deve ser alcancado por
uma série de recursos técnicos. Em sintese, podemos dizer que essa lei, modelo
para todos os paises, estabelece uma série de requisitos que permitem que um
documento digital tenha funcdo equivalente ao documento escrito, assinado e

original.

No artigo 5° da lei é tratada a validade juridica dos documentos eletronicos,
ao fixar que “ndo se negardo efeitos juridicos, validade e exequibilidade as

informagOes apenas por estarem na forma de mensagem de dados”. Logo, a
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validade que ndo possa ser negada, de acordo com a Lei Modelo analisada, reside
no ndo rechacamento da informacdo porquanto a forma eletrénica ndo deva ser

proibida por lei.

A eficacia, ou forca executdria, consoante se possa extrair do dispositivo em
analise, é a viabilidade de os documentos eletrbnicos serem Uteis a realizacdo
daquilo a que se propde o seu conteudo. Em verdade, a suposta eficacia perseguida
decorre da ndo negacao da validade, sem o que ndo ha repercussao do documento

eletrdbnico no meio social.

Conforme Antonio Carlos Cabral:

A UNCITRAL, na elaboracdo da sua Lei Modelo, procurou seguir o critério
do equivalente funcional, pelo qual se entende que quando cumpridas as
necessidades basicas estabelecidas em lei para a validade do ato, aquela
deve ser considerada satisfeita ainda que o tenha sido mediante o emprego
de outra forma ndo prevista e ndo vedada em lei. Esse principio ndo é
estranho ao nosso ordenamento processual, porquanto, o Cédigo de
Processo Civil, em seus arts. 154 e 244 acatam o0 principio da
instrumentalidade das formas*®’.

Entendemos, assim, ser essa “outra forma nao prevista e ndo vedada em lei”
as nossas provas atipicas que devem ser aceitas como meio de prova valida, pois

438 paragrafo Unico®® e paragrafo segundo®*, e 244 do

conforme os artigos 15
nosso diploma processual civil estas estdo de acordo com tal instrumentalidade
apesar de nao estarem especificadas. Dessa forma, concluimos que a Lei Modelo da
UNCITRAL esta em conformidade com nossa legislacdo, pois segue o critério do

equivalente funcional.

37 CABRAL, Antonio Carlos. O contrato eletrénico. Disponivel em: http://www.cbeji.com.br/novida

des/artigos. Acesso em:; 20.setembro.2007.

138 Art. 154. Os atos e termos processuais ndo dependem de forma determinada sen&o quando a lei
expressamente exigir, reputando-se validos os que, realizados de outro modo, Ihe preencham a
finalidade essencial. Paragrafo segundo: Todos os atos e termos do processo podem ser
produzidos, transmitidos, armazenados e assinados por meio eletrénico, na forma da lei.

139 paragrafo Gnico: Os tribunais, no ambito da respectiva jurisdicéo, poderéo disciplinar a pratica e a
comunicacdo oficial dos atos processuais por meios eletrénicos, atendidos o0s requisitos de
autenticidade, integridade, validade juridica e interoperabilidade da Infra-Estrutura de Chaves
Publicas Brasileira — ICP-Brasil.

140 Paragrafo segundo:Todos os atos e termos do processo podem ser produzidos, transmitidos,

armazenados e assinados por meio eletrénico, na forma da lei.

Art. 244, Quando a lei prescrever determinada forma, sem comunicacdo de nulidade, o juiz

considerara vélido o ato se, realizado de outro modo, lhe alcancar a finalidade.

141
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5.2 Medida Provisdéria n® 2.200 de 2001

A Medida Provisoria n°. 2.200 foi a primeira iniciativa governamental
concreta tendente a regulamentar o documento eletrénico no nosso pais. Esta foi
responsavel pela fixacdo do quadro regulatério da assinatura digital no Brasil,

suscitando a validade juridica do documento eletrénico.

Com efeito, o artigo 1° do diploma legal referido afirma que "Fica instituida a
Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, para garantir a
autenticidade, a integridade e a validade juridica de documentos em forma

eletrénica".

E possivel a interpretacio de que a Medida Proviséria ndo trata apenas da
validade probatdria do documento eletrénico, e sim, da validade juridica do préprio

documento em forma eletrbénica.

Lembramos, nesse particular, que o projeto de lei submetido a consulta
publica pela Casa Civil da Presidéncia da Republica no final do ano 2000,
estabelecia que os documentos eletrénicos teriam o mesmo valor juridico daqueles
produzidos em papel desde que fosse assegurada a sua autenticidade e integridade.
A supressdo da expressdo "desde que" e a fixacdo de que a Infra-Estrutura de
Chaves Publicas visa garantir a autenticidade, a integridade e a validade juridica dos
documentos eletronicos, apontam para o aspecto funcional, para a agregacéo de um

valor ou caracteristica antes inexistente, ou seja, para a validade probatoria.

O procedimento € basicamente o seguinte: A Medida Provisoria 2200-2, de
24 de agosto de 2001, permite o uso da certificacao digital como forma de garantir a
autenticidade, a integridade e a validade juridica de documentos em forma
eletrbnica. A Medida Proviséria também regulamenta os 6rgdos governamentais e
empresas privadas que atuam na certificagdo. Para isso, foi criada a Infra-estrutura
de Chaves Publicas (ICP-Brasil), que é composta por uma autoridade gestora de
politicas e pela cadeia de autoridades certificadoras, que sdo a autoridade raiz (AR),

as certificadoras (AC) e as de registro (AR).
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A autoridade certificadora raiz € o Instituto Nacional de Tecnologia da
Informacado (ITI), que € responsavel pela fiscalizacdo e pode aplicar sangbes e
penalidades em forma de lei. E também a AR que emite, expede, distribui, revoga e
gerencia os certificados de uma AC. As autoridades certificadoras, por sua vez,
emitem os certificados para as autoridades de registro (AR), que fazem o
atendimento ao publico em geral. Na pratica, quer dizer que tudo é gerenciado pelo
ICP e, consequentemente, pelo governo federal.

Feitas essas consideracfes, passa-se, agora, a andlise do conteudo da
Medida Provisoria n°. 2.200-2.

Destacamos apenas os artigos de maior relevancia, uma vez que a maioria

dos dispositivos da medida provisoria € meramente descritiva e procedimental.

Nesse sentido, cabe transcrever o artigo 10 e seu paragrafo primeiro:

Artigo 10. Consideram-se documentos publicos ou particulares, para todos

os fins legais, os documentos eletrénicos de que trata esta Medida Provisoria.

Paragrafo 1°. As declaracbes constantes dos documentos em forma
eletrbnica produzidos com a utilizacdo de processo de certificacdo disponibilizado
pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em relagdo aos signatérios, na forma do
artigo 131 da Lei n°. 3.071, de 1 de janeiro de 1916 - Cddigo Civil.

N&o obstante a precisao técnica, o paragrafo 1° do artigo 10 € um dispositivo
gue ja nasceu desatualizado. Ele se refere ao Cadigo Civil de 1916, norma revogada
em 10 de janeiro de 2003, quando entrou em vigor o novo Cédigo Civil.

Entretanto, do ponto de vista material, o paragrafo 1° ndo foi prejudicado,
pois o artigo 219 do novo Cadigo repete o texto do artigo 131. Importantissimas sdo

as disposicdes contidas no artigo 8° e no paragrafo 2° do artigo 10:



87

Artigo 8°. Observados os critérios a serem estabelecidos pelo Comité Gestor
da ICP-Brasil, poderédo ser credenciados como AC e AR os 6rgados e as entidades

publicos e as pessoas juridicas de direito privado.

Artigo 10, paragrafo 2°. O disposto nesta Medida Provisoria ndo obsta a
utilizacdo de outro meio de comprovacado da autoria e integridade de documentos
em forma eletronica, inclusive os que utilizem certificados ndo emitidos pela ICP-
Brasil, desde que admitido pelas partes como valido ou aceito pela pessoa a quem

for oposto o documento.

Tais dispositivos definem quem poderd realizar a certificagdo digital de
documentos perante o consumidor. Como se depreende da leitura dos dispositivos
adotou-se um modelo misto, em que tanto os atuais cartérios quanto pessoas
juridicas de direito privado, mediante delegacédo do Poder Publico, podem realizar a

certificacao.

Além disso, admitiu-se a certificacdo baseada em certificados nao
governamentais. E o que ja ocorre em ambito mundial, em que empresas
especializadas prestam servicos de autenticagdo de documentos com base em

tecnologia proépria.

Como vemos no acérdao a seguir, ja ha entendimento jurisprudencial acerca
do referido tema, pois se vé que foi alegado que a decisdo monocrética ndo teria
eficacia, por falta de assinatura, o que nao é cabivel ap6s a edicdo da Medida
Provisoria n°. 2.200, de 28 de junho de 2001.

AGRAVO INTERNO. MONOCRATICA. FALTA DE ASSINATURA.
ASSINATURA DIGITAL. CHAVES PUBLICAS. INTEMPESTIVIDADE.

O agravo interno interposto no 6° dia do prazo recursal é intempestivo
(CPC, art. 557, 81°).

De rigor o esclarecimento de que a MP n° 2.200-2/2001, de 24/08/2001,
eternizada pela EC n°® 32/2001, referida expressamente ao final da decisao
monocratica, autoriza a assinatura digital, por meio da utilizacdo de
chaves publicas.

NAO CONHECERAM.

A agravante aduz que a decisdo monocratica ndo tem eficacia, pois
nao foi assinada.
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Assim, 0 agravo interno € intempestivo, razdo pela qual de se negar
seguimento.

Esclarecimentos
O ac6rdao esta devidamente assinado.

A Medida Proviséria n° 2.200-2/2001, de 24/08/2001, instituiu a infra-
estrutura de Chaves Publicas Brasileiras — ICP, autorizando a
assinatura eletrénica ou digital de documentos publicos e privados.

O artigo 1°da MP diz:

Art. 1% Fica instituida a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil, para garantir a autenticidade, a integridade e a validade
juridica de documentos em forma eletronica, das aplicagcfes de
suporte e das aplica¢gdes habilitadas que utilizem certificados digitais,
bem como arealizagdo de transagdes eletrénicas seguras.

Convém esclarecer, também, que essa medida provisoria foi eternizada pelo
artigo 2° da Emenda Constitucional n° 32, de 11 de setembro de 2001, que
diz:

Art. 2° As medidas provisorias editadas em data anterior & da publicagéo
desta emenda continuam em vigor até que medida proviséria ulterior as
revogue explicitamente ou até deliberacao definitiva do Congresso Nacional.
Ou seja, a decisdo existe, porque esta assinada, e é valida.

E o 819, do artigo 10, da mesma Medida Provisdria, firma a presuncéo legal
de veracidade:

Art.10. Consideram-se documentos publicos ou particulares, para
todos os fins legais, os documentos eletrébnicos de que trata esta
Medida Provisoéria.

§ 1° As declaragbes constantes dos documentos em forma eletronica
produzidos com a utilizacdo de processo de certificacéo
disponibilizado pela ICP-Brasil presumem-se verdadeiros em relacdo
aos signatarios, na forma do art. 131 da Lei no 3.071, de 1o de janeiro
de 1916 - Cadigo Civil.

Enfim, a deciséo é eficaz.

Por fim, esclareco que a referéncia a referida medida provisoria esta
explicita na decisdo atacada, abaixo do nome do Relator. Assim, possivel a
agravante que lesse e tivesse ciéncia dessa nova forma de assinatura.

Logo, ndo ha nenhuma macula com a decisdo**. [Grifo nosso]

Interessante observar que a Medida Proviséria n° 2.200 de 2001 passou por
duas alteracdes, apds sua edicdo. Sua primeira foi em 28/06/01, com a devida
alteracédo a segunda edicao foi a 2.200-1 de 27/07/01 e, por fim a terceira edicdo que
€ a 2.200-2 de 24/08/01. Segue no anexo deste trabalho tabela comparativa das

alteraces da Medida Provisoéria 2.200/01.

1“2 RIO GRANDE DO SUL. Tribunal de Justica. Agravo interno n.° 70012329074. Relator Rui
Portanova. Porto Alegre, 21 de julho de 2005.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3071.htm#art131
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3071.htm#art131
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5.3 Lein°11.419 de 2006

A Lei n.° 11.419, de 19 de dezembro de 2006, completou o ciclo de normas
juridicas voltadas para a institucionalizacado do processo judicial virtual ou eletrénico

no Brasil.

[...] durante a tramitacdo do projeto de lei do ano de 2001, que resultou no
diploma legal em questédo, foi expressamente consignado que o objetivo
primordial dessa lei seria 0 de “permitir o uso de meio eletrénico na
comunicacdo de atos e na transmissdo de pegas processuais, tais como
peticdes, recursos, cartas precatorias etc.”, sendo que 0 projeto seria
importante para a “informatizacdo do Poder Judiciario brasileiro”, o que
implicaria a “elevacdo da qualidade” e a celeridade da prestacéo
jurisdicional. Buscou-se, assim, atribuir mais celeridade e eficiéncia ao
processo civil brasileiro, modernizando-o por meio da utilizacdo de
tecnologia da informacao™**.

A Lei do Processo Eletrénico ou da informatizacdo do processo judicial
reforgou o reconhecimento juridico do documento eletrénico e realizou uma série de
definicbes importantes acerca das relacdes entre o documento fisico e o eletrénico e

entre as nocdes de original e copia.

Restou estabelecido que os documentos produzidos eletronicamente e
juntados aos autos digitais com garantia de origem e de autoria sdo considerados
originais para todos os efeitos legais. Assim, admitiu-se a possibilidade juridica de

um documento existir tdo somente em formato eletrénico.

Também é possivel concluir, a partir de uma série de dispositivos da Lei do
Processo Eletrénico, que o documento original é aquele primeiro produzido,
independentemente da forma. Por outro lado, a reproducdo, em outro formato ou
meio, a partir do documento original, € considerada uma cépia. Essa Ultima premissa
decorre das seguintes expressoes, presentes na lei: “digitalizando-se o documento
fisico” (artigo 9°, pardgrafo segundo), “os originais dos documentos digitalizados”
(artigo 11, paragrafo terceiro) e “cépia digital” (artigo 20 — alteracdo do artigo 365,

paragrafo segundo do Cdédigo de Processo Civil).

148 WAMBIER, Luiz Rodrigues. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves comentarios a nova sistematica processual civil 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 291.
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Foi registrado, pela lei em questdo, que os extratos digitais e os documentos
digitalizados, quando juntados aos autos pelas autoridades mencionadas na lei e por
advogados publicos e privados, tém a mesma forca probante dos originais
(documentos fisicos), ressalvada a alegacdo motivada de adulteracdo. Ficou
definido, ainda, que os documentos fisicos originais deverdo ser preservados pelo
seu detentor até o transito em julgado da sentenca ou, quando for o caso, até o final

do prazo para acéo rescisoria.

Vale lembrar que:

Considerando que a lei 11.419/2006 regulamenta a informatizacdo do
processo judicial, o que implica a utilizacdo do meio eletrbnico na
comunicacdo de atos e transmissdo de pegas processuais, deverd haver
subordinacdo e integracdo desse diploma legal com a Medida Provisoria
2.200-2, de 24.08.2001, que trata do sistema adotado pelo Estado brasileiro
para viabilizar viabilizar comunica¢des mais seguras [...]"**.

Dessa forma a lei 11.419/2006 deve sempre interagir com a Medida
Provisoria 2.200-2 de 2001, pois a utilizacdo dos meios eletrdbnicos somente seré
admissivel quando da certeza de autenticidade e integridade dos métodos utilizados.

144 WAMBIER, Luiz Rodrigues. WAMBIER, Teresa Arruda Alvim. MEDINA, José Miguel Garcia.
Breves comentdarios a nova sistematica processual civil 3. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais,
2007. p. 296.
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CONSIDERACOES FINAIS

Como pudemos observar, ao realizar o presente estudo, hoje, vivencia-se
uma ampla discussdo sobre a equiparacdo do documento eletrbnico com o
documento posto em papel, com o intuito de se poder usufruir e utilizar-se de todo
seu beneficio, uma vez que suas diferencas bésicas estdo somente em suas formas
de materializacdo e ndo na informacao armazenada, informacgao esta que representa

0 interesse das partes envolvidas.

Pode-se citar a assinatura digital como um avanco tecnolégico que visa
aumentar a seguranca dos documentos eletronicos, garantindo sua integridade,
autenticidade, perenidade do conteudo e tempestividade. Para os estudiosos e
conhecedores da tecnologia, o0 método de criptografia assimétrica e certificacao
digital € um modelo de técnica de exceléncia que garante o0s requisitos basicos da
validade juridica dos documentos eletronicos. Porém, pelo fato de a sociedade se
basear em parametros para nortear suas relagdes com outrem, como por exemplo o
amparo legal, deverda o direito se adequar as mudancas sociais, as novas

tecnologias e, consequientemente, as novas relagdes ou fatos juridicos.

Assim, competira ao meio legislativo regular as relacbes entre individuos,
dando-lhes seguranca e estabilidade nas relacdes juridicas que 0s mesmos
estabelecem, ndo deixando de utilizar as novas evolucbes em virtude de

entendimentos inflexiveis de antigos dogmas juridicos.

Diante do que foi apresentado, percebe-se que o documento digital se fara
cada vez mais presente como forma de registro. As maiores barreiras a sua
utilizacdo nao estdo nos aspectos técnicos ou juridicos, mas sim na mudanca de
cultura, diante do habito arraigado de se utilizar o documento fisico, ou seja, algo
material, palpavel, e cuja existéncia independe de um computador que possa
armazené-lo e traduzi-lo. Porém, essa transformacao cultural ja esta acontecendo; o
uso dos meios informaticos € cada vez mais comum em todas as atividades, e se
tornam ainda mais necessarios na medida em que ha o aumento expressivo do

volume de informacdes com o qual os profissionais sdo obrigados a lidar. Crencas e
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paradigmas de que o documento eletrbnico nada mais € que uma imagem
digitalizada sem valor juridico devem ser substituidos pela idéia concreta de que é
sindnimo de progressédo social e inovacdes benéficas que visam a comodidade e a

facilidade da sociedade.

Finalizando este trabalho, € preciso enfatizar a necessidade de maiores
estudos e debates acerca do tema da presente pesquisa. A troca de idéias é
fundamental para a conformacéo de uma base para sistematizacdo, somente assim
€ que se podera formar um conhecimento adequado, capaz de produzir normas e
procedimentos que popularizardo o uso dos documentos eletrdnicos com validade

juridica.

Como diz Gustavo Testa Corréa:

Os operadores juridicos deverao utilizar o bom senso para dirimir questdes
juridicas relacionadas a internet, procurando sempre relacionar a parte
técnica com o ordenamento juridico em exercicio. Sao as analises simples e
I6gicas que possibilitardo um eficaz entendimento das questfes cotidianas
de nossos tribunais, sendo, principalmente, os bancos académicos os
futuros responsaveis pela construcdo deste, j& que € neles que existe uma
verdadeira interdisciplinaridade, essencial para a resolugcdo dessas novas
guestbes. Por ser algo muito novo, e por versar sobre rotinas faliveis, a
grande Rede constitui-se em um desafio, muito especial, para aquilo que
visa pacificar e dirimir conflitos sociais, o direito. E nosso dever evitar que a
ciéncia juridica seja desgastada por algo responsavel pelo seu

desenvolvimento: a tecnologia™*.

E evidente que o documento posto em papel ja ndo condiz com a agilidade
exigida pela sociedade atual, portanto, ndo ha duvida de que em virtude das
inUmeras vantagens que o documento eletrénico pode apresentar em relacdo ao
documento posto em papel havera uma mudang¢a, mais que uma mera concessao

ao conforto ou modernidade, serd uma mudanca de imperativa necessidade.

Encerramos este trabalho com a colocacédo de Isadora Camargo acerca do

assunto:

Bem, este tipo de questdo nos parece mais um problema psicoldgico dos
doutrinadores do que um problema de fato. Toda essa magia criada pela
midia acerca dos computadores e da Internet parece ter afetado um pouco

95 CORREA, Gustavo Testa. Aspectos juridicos da internet, Sdo Paulo: Saraiva, 2000. p.107.
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0 juizo das pessoas. Nao encontramos, em texto doutrinario algum, a
preocupagdo de um jurista em saber como o cabecote do aparelho de
videocassete opera a transformacgéo dos registros magnéticos daquela fita
cassete em som e imagem. Nem como o aparelho de interceptacao
telefénica intercepta a freqiiéncia correta de um celular para captar o
namero desejado. Essas coisas sdo detalhes técnicos que ao jurista ndo
interessam em sua atividade normal. Entdo porque alguns ficam
impressionados com o fato de os arquivos computadorizados serem
guardados em linguagem binaria para que o chip de processamento possa
interpreta-lo? Que relevancia tem isso para o Direito? Alguém se incomoda
com o tipo de ligag@o quimica estabelecida entre as moléculas de tinta e as
de celulose do papel para formarem um amalgama indissociavel? Ou que
fendmeno fisico explica a nossa percepcdo da mensagem escrita no papel.
N4o, isto ndo tem a menor relevancia juridica. .

A autora foi feliz ao definir os exatos limites da preocupac¢do que o jurista
deve ter em relagio as novas tecnologias, especialmente a internet. E preciso uma
nocao técnica basica dessas tecnologias para torna-las objeto de regulamentacéo
juridica, evitando a elaboracdo de normas inexequiveis. Entretanto, os aspectos
técnicos ndo podem ser alcados a condicdo de barreiras intransponiveis que
impecam o reconhecimento juridico dos novos institutos. As fitas de videocassete
sdo comumente usadas como prova, sem que a Doutrina nada diga em contrario.
Em havendo duvida sobre a autenticidade e a integridade da fita, determina-se que a
mesma seja submetida a pericia para averiguar suas caracteristicas. Nao cabe ao
juiz, nem muito menos aos doutrinadores, definir quando uma fita é auténtica ou
qguando foi forjada. Isso € questdo puramente técnica que deve ser resolvida por
profissionais especializados e com maior conhecimento da matéria. Por que, entéo,
0s juristas insistem em solucionar as questdes técnicas relacionadas a internet? Isto

€ um contra-senso.

Cabe aos profissionais de Informatica e da Tecnologia da Informacao
solucionar os aspectos técnicos da internet, devendo o jurista se preocupar apenas
com a questao especifica para a qual esta preparado, ou seja, a solucao juridica dos
problemas da Rede. Por ser matéria que envolve conhecimento técnico complexo e
especifico, nem mesmo superficialmente ministrado na maioria das faculdades de
Direito, o jurista que atua na area do Direito Eletrdnico deve contar sempre, em caso
de davida, com o auxilio de um perito, tal qual ocorre em relacdo aos demais

assuntos técnicos.

16 CAMARGO, Isadora. A regulamentacéo legal do documento eletrénico no Brasil. Disponivel

em: http://jus2.uol.com.br/doutrina/texto.asp?id=7154. Acesso em: 30.setembro.2007.
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TABELA COMPARATIVA DAS ALTERACOES DA MEDIDA PROVISORIA N° 2.200

MEDIDA PROVISORIA
NUMERO 2.200,
DE 28 DE JUNHO DE 2001

MEDIDA PROVISORIA
NUMERO 2.200-1,
DE 27 DE JULHO DE 2001

MEDIDA PROVISORIA
NUMERO 2.200-2,
DE 24 DE AGOSTO DE 2001

Institui a Infra-Estrutura de
Chaves Publicas Brasileira -
ICP-Brasil, e da outras
providéncias.

Institui a Infra-Estrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-
Brasil, e da outras providéncias.

Institui a Infra-Estrutura de
Chaves Publicas Brasileira - ICP-
Brasil, transforma o Instituto
Nacional de Tecnologia da
Informacédo em autarquia, e da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA
REPUBLICA, no uso da
atribuicdo que Ihe confere o art.
62 da Constituicdo, adota a
seguinte Medida Provisoria, com
forca de lei:

O PRESIDENTE DA
REPUBLICA, no uso da
atribuicdo que Ihe confere o art.
62 da Constituicdo, adota a
seguinte Medida Proviséria, com
forca de lei:

O PRESIDENTE DA
REPUBLICA, no uso da
atribuicdo que lhe confere o art.
62 da Constituicdo, adota a
seguinte Medida Provisoria, com
forca de lei:

Art. 1o Fica instituida a Infra-
Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil, para
garantir a autenticidade, a
integridade e a validade juridica
de documentos em forma
eletrdnica, das aplicacbes de
suporte e das aplicacdes
habilitadas que utilizem
certificados digitais, bem como a
realizacao de transacdes
eletrbnicas seguras.

Art. 1o Fica instituida a Infra-
Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil, para
garantir a autenticidade, a
integridade e a validade juridica
de documentos em forma
eletrbnica, das aplicagbes de
suporte e das aplicacdes
habilitadas que utilizem
certificados digitais, bem como a
realizacéo de transacdes
eletrbnicas seguras.

Art. 1° Fica instituida a Infra-
Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira - ICP-Brasil, para
garantir a autenticidade, a
integridade e a validade juridica
de documentos em forma
eletrdnica, das aplicacbes de
suporte e das aplicacdes
habilitadas que utilizem
certificados digitais, bem como a
realizacgdo de transacoes
eletrdnicas seguras.

Art. 20 A ICP-Brasil, cuja
organizacéo sera definida em
regulamento, serd composta por
uma autoridade gestora de
politicas e pela cadeia de
autoridades certificadoras
composta pela Autoridade
Certificadora Raiz - AC Raiz,
pelas Autoridades Certificadoras
- AC e pelas Autoridades de
Registro - AR.

Art. 20 A ICP-Brasil, cuja
organizacgéo sera definida em
regulamento, ser4 composta por
uma autoridade gestora de
politicas e pela cadeia de
autoridades certificadoras
composta pela Autoridade
Certificadora Raiz - AC Raiz,
pelas Autoridades Certificadoras
- AC e pelas Autoridades de
Registro - AR.

Art. 2° A ICP-Brasil, cuja
organizacéo sera definida em
regulamento, serd composta por
uma autoridade gestora de
politicas e pela cadeia de
autoridades certificadoras
composta pela Autoridade
Certificadora Raiz - AC Raiz,
pelas Autoridades Certificadoras
- AC e pelas Autoridades de
Registro - AR.

Art. 30 A funcdo de autoridade
gestora de politicas sera exercida
pelo Comité Gestor da ICP-
Brasil, vinculado & Casa Civil da
Presidéncia da Republica e
composto por onze membros,
sendo quatro representantes da
sociedade civil, integrantes de
setores interessados, designados
pelo Presidente da Republica, e
sete representantes dos
seguintes 6rgaos, indicados por
seus titulares:

Art. 30 A funcdo de autoridade
gestora de politicas sera exercida
pelo Comité Gestor da ICP-
Brasil, vinculado a Casa Civil da
Presidéncia da Republica e
composto por cinco
representantes da sociedade
civil, integrantes de setores
interessados, designados pelo
Presidente da Republica, e um
representante de cada um dos
seguintes 6rgdos, indicados por
seus titulares:

Art. 3° A funcéo de autoridade
gestora de politicas sera exercida
pelo Comité Gestor da ICP-
Brasil, vinculado & Casa Civil da
Presidéncia da Republica e
composto por cinco
representantes da sociedade
civil, integrantes de setores
interessados, designados pelo
Presidente da Republica, e um
representante de cada um dos
seguintes 6rgaos, indicados por
seus titulares:
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Il - Ministério da Justica;

| - Ministério da Justica;

| - Ministério da Justica;

IV - Ministério da Fazenda;

Il - Ministério da Fazenda;

Il - Ministério da Fazenda,;

V - Ministério do
Desenvolvimento, Indlstria e
Comércio Exterior;

Il - Ministério do
Desenvolvimento, Indlstria e
Comércio Exterior;

11l - Ministério do
Desenvolvimento, Indlstria e
Comeércio Exterior;

VI - Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo;

IV - Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestao;

IV - Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestéo;

VIl - Ministério da Ciéncia e
Tecnologia.

V - Ministério da Ciéncia e
Tecnologia;

V - Ministério da Ciéncia e
Tecnologia;

| - Casa Civil da Presidéncia da
Republica;

VI - Casa Civil da Presidéncia da
Republica; e

VI - Casa Civil da Presidéncia da
Republica; e

Il - Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da
Republica;

VIl - Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da
Republica.

VIl - Gabinete de Seguranca
Institucional da Presidéncia da
Republica.

§ 10 A coordenacéo do Comité
Gestor da ICP-Brasil sera
exercida pelo representante da
Casa Civil da Presidéncia da
Republica.

8§ 10 A coordenacéo do Comité
Gestor da ICP-Brasil sera
exercida pelo representante da
Casa Civil da Presidéncia da
Republica.

§ 1° A coordenag&o do Comité
Gestor da ICP-Brasil sera
exercida pelo representante da
Casa Civil da Presidéncia da
Republica.

§ 20 Os representantes da
sociedade civil seréo designados
para periodos de dois anos,
permitida a reconducéo.

§ 20 Os representantes da
sociedade civil serdo designados
para periodos de dois anos,
permitida a reconducéo.

§ 2° Os representantes da
sociedade civil seréo designados
para periodos de dois anos,
permitida a reconducéo.

§ 30 A participacdo no Comité
Gestor da ICP-Brasil é de
relevante interesse publico e ndo
sera remunerada.

8 30 A participacdo no Comité
Gestor da ICP-Brasil é de
relevante interesse publico e ndo
sera remunerada.

§ 3% A participacdo no Comité
Gestor da ICP-Brasil é de
relevante interesse publico e ndo
sera remunerada.

8 40 O Comité Gestor da ICP-
Brasil terd uma Secretaria-
Executiva, na forma do
regulamento.

§ 40 O Comité Gestor da ICP-
Brasil terd uma Secretaria-
Executiva, na forma do
regulamento.

§ 4° O Comité Gestor da ICP-
Brasil terd uma Secretaria-
Executiva, na forma do
regulamento.

Art. 40 O Comité Gestor da ICP-
Brasil sera assessorado e
recebera apoio técnico do Centro
de Pesquisa e Desenvolvimento
para a Seguranga das
Comunicacdes - CEPESC.

Art. 40 O Comité Gestor da ICP-
Brasil sera assessorado e
recebera apoio técnico do Centro
de Pesquisa e Desenvolvimento
para a Seguranga das
Comunicagdes - CEPESC.

Art. 50 Compete ao Comité
Gestor da ICP-Brasil:

Art. 50 Compete ao Comité
Gestor da ICP-Brasil:

Art. 4° Compete ao Comité
Gestor da ICP-Brasil:

| - adotar as medidas necesséarias
e coordenar a implantacéo e o
funcionamento da ICP-Brasil;

| - adotar as medidas necessarias
e coordenar a implantacdo e o
funcionamento da ICP-Brasil;

| - adotar as medidas necessarias
e coordenar a implantacéo e o
funcionamento da ICP-Brasil;

Il - estabelecer a politica, os
critérios e as normas para
licenciamento das AC, das AR e
dos demais prestadores de
servigos de suporte a ICP-Brasil,

Il - estabelecer a politica, os
critérios e as normas técnicas
para licenciamento das AC, das
AR e dos demais prestadores de
servico de suporte a ICP-Brasil,

Il - estabelecer a politica, os
critérios e as normas técnicas
para o credenciamento das AC,
das AR e dos demais
prestadores de servico de
suporte & ICP-Brasil, em todos os
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em todos os niveis da cadeia de
certificagédo;

em todos os niveis da cadeia de
certificacéo;

niveis da cadeia de certificacéo;

Il - estabelecer a politica de
certificag8o e as regras
operacionais da AC Raiz;

Il - estabelecer a politica de
certificacdo e as regras
operacionais da AC Raiz;

Il - estabelecer a politica de
certificacdo e as regras
operacionais da AC Raiz;

IV - homologar, auditar e
fiscalizar a AC Raiz e os seus
prestadores de servico;

IV - homologar, auditar e
fiscalizar a AC Raiz e os seus
prestadores de servico;

IV - homologar, auditar e
fiscalizar a AC Raiz e os seus
prestadores de servico;

V - estabelecer diretrizes e
normas para a formulacdo de
politicas de certificados e regras
operacionais das AC e das AR e
definir niveis da cadeia de
certificacao;

V - estabelecer diretrizes e
normas técnicas para a
formulag&o de politicas de
certificados e regras operacionais
das AC e das AR e definir niveis
da cadeia de certificacao;

V - estabelecer diretrizes e
normas técnicas para a
formulacédo de politicas de
certificados e regras operacionais
das AC e das AR e definir niveis
da cadeia de certificacéo;

VI - aprovar politicas de
certificados e regras
operacionais, licenciar e autorizar
o funcionamento das AC e das
AR, bem como autorizar a AC
Raiz a emitir o correspondente
certificado;

VI - aprovar politicas de
certificados e regras
operacionais, licenciar e autorizar
o funcionamento das AC e das
AR, bem como autorizar a AC
Raiz a emitir o correspondente
certificado;

VI - aprovar politicas de
certificados, praticas de
certificagcdo e regras
operacionais, credenciar e
autorizar o funcionamento das
AC e das AR, bem como
autorizar a AC Raiz a emitir o
correspondente certificado;

VII - identificar e avaliar as
politicas de ICP externas, quando
for o caso, certificar sua
compatibilidade com a ICP-Brasil,
negociar e aprovar acordos de
certificacdo bilateral, de
certificacdo cruzada, regras de
interoperabilidade e outras
formas de cooperacgéo
internacional;

VIl - identificar e avaliar as
politicas de ICP externas,
negociar e aprovar acordos de
certificacdo bilateral, de
certificacdo cruzada, regras de
interoperabilidade e outras
formas de cooperagéo
internacional, certificar, quando
for o caso, sua compatibilidade
com a ICP-Brasil, observado o
disposto em tratados, acordos ou
atos internacionais; e

VIl - identificar e avaliar as
politicas de ICP externas,
negociar e aprovar acordos de
certificacdo bilateral, de
certificagdo cruzada, regras de
interoperabilidade e outras
formas de cooperacgéo
internacional, certificar, quando
for o caso, sua compatibilidade
com a ICP-Brasil, observado o
disposto em tratados, acordos ou
atos internacionais; e

VIII - atualizar, ajustar e revisar
os procedimentos e as praticas
estabelecidas para a ICP-Brasil,
garantir sua compatibilidade e
promover a atualizacao
tecnoldgica do sistema e a sua
conformidade com as politicas de
segurancga.

VIII - atualizar, ajustar e revisar
os procedimentos e as praticas
estabelecidas para a ICP-Brasil,
garantir sua compatibilidade e
promover a atualizagdo
tecnolégica do sistema e a sua
conformidade com as politicas de
seguranga.

VIII - atualizar, ajustar e revisar
os procedimentos e as praticas
estabelecidas para a ICP-Brasil,
garantir sua compatibilidade e
promover a atualizacéo
tecnoldgica do sistema e a sua
conformidade com as politicas de
seguranca.

Paragrafo tnico. O Comité
Gestor podera delegar
atribuicdes a AC Raiz.

Art. 60 A AC Raiz, primeira
autoridade da cadeia de
certificacdo, executora das
Politicas de Certificados e
normas técnicas e operacionais
aprovadas pelo Comité Gestor da
ICP-Brasil, compete emitir,
manter e cancelar os certificados
das AC de nivel imediatamente
subsequente ao seu, gerenciar a

Art. 60 A AC Raiz, primeira
autoridade da cadeia de
certificacdo, executora das
Politicas de Certificados e
normas técnicas e operacionais
aprovadas pelo Comité Gestor da
ICP-Brasil, compete emitir,
expedir, distribuir, revogar e
gerenciar os certificados das AC
de nivel imediatamente

Art. 5° A AC Raiz, primeira
autoridade da cadeia de
certificacdo, executora das
Politicas de Certificados e
normas técnicas e operacionais
aprovadas pelo Comité Gestor da
ICP-Brasil, compete emitir,
expedir, distribuir, revogar e
gerenciar os certificados das AC
de nivel imediatamente
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lista de certificados emitidos,
cancelados e vencidos, e
executar atividades de
fiscalizac&o e auditoria das AC e
das AR e dos prestadores de
servico habilitados na ICP, em
conformidade com as diretrizes
estabelecidas pelo Comité Gestor
da ICP-Brasil.

subsequiente ao seu, gerenciar a
lista de certificados emitidos,
revogados e vencidos, e executar
atividades de fiscalizacéo e
auditoria das AC e das AR e dos
prestadores de servi¢co
habilitados na ICP, em
conformidade com as diretrizes e
normas técnicas estabelecidas
pelo Comité Gestor da ICP-
Brasil.

subsequente ao seu, gerenciar a
lista de certificados emitidos,
revogados e vencidos, e executar
atividades de fiscalizacao e
auditoria das AC e das AR e dos
prestadores de servico
habilitados na ICP, em
conformidade com as diretrizes e
normas técnicas estabelecidas
pelo Comité Gestor da ICP-
Brasil, e exercer outras
atribuicbes que lhe forem
cometidas pela autoridade
gestora de politicas.

Paragrafo tnico. E vedado a AC
Raiz emitir certificados para o
usuario final.

Paragrafo Gnico. E vedado a AC
Raiz emitir certificados para o
usuério final.

Paragrafo tnico. E vedado & AC
Raiz emitir certificados para o
usuério final.

Art. 70 O Instituto Nacional de
Tecnologia da Informagéo do
Ministério da Ciéncia e
Tecnologia é a AC Raiz da ICP-
Brasil.

Art. 70 O Instituto Nacional de
Tecnologia da Informacéo do
Ministério da Ciéncia e
Tecnologia € a AC Raiz da ICP-
Brasil.

Art. 80 As AC, entidades
autorizadas a emitir certificados
digitais vinculando determinado
caédigo criptogréfico ao respectivo
titular, compete emitir, expedir,
distribuir, revogar e gerenciar 0s
certificados e as correspondentes
chaves criptograficas, colocar a
disposicéo dos usuérios listas de
certificados revogados e outras
informacdes pertinentes e manter
registro de suas operacoes.

Art. 80 As AC, entidades
autorizadas a emitir certificados
digitais vinculando pares de
chaves criptogréficas ao
respectivo titular, compete emitir,
expedir, distribuir, revogar e
gerenciar os certificados, bem
como colocar a disposi¢ao dos
usudrios listas de certificados
revogados e outras informacdes
pertinentes e manter registro de
suas operagoes.

Art. 6° As AC, entidades
credenciadas a emitir certificados
digitais vinculando pares de
chaves criptograficas ao
respectivo titular, compete emitir,
expedir, distribuir, revogar e
gerenciar os certificados, bem
como colocar a disposigdo dos
usuarios listas de certificados
revogados e outras informacdes
pertinentes e manter registro de
suas operagoes.

Paragrafo Unico. O par de chaves
criptograficas sera gerado
sempre pelo préprio titular e sua
chave privada de assinatura sera
de seu exclusivo controle, uso e
conhecimento.

Paragrafo Unico. O par de
chaves criptograficas sera gerado
sempre pelo préprio titular e sua
chave privada de assinatura sera
de seu exclusivo controle, uso e
conhecimento.

Art. 90 As AR, entidades
operacionalmente vinculadas a
determinada AC, compete
identificar e cadastrar usuarios,
encaminhar solicitaces de
certificados as AC e manter
registros de suas operacoes.

Art. 90 As AR, entidades
operacionalmente vinculadas a
determinada AC, compete
identificar e cadastrar usuarios na
presenca destes, encaminhar
solicitagBes de certificados as AC
e manter registros de suas
operacgoes.

Art. 7° As AR, entidades
operacionalmente vinculadas a
determinada AC, compete
identificar e cadastrar usuérios na
presenca destes, encaminhar
solicitagBes de certificados as AC
€ manter registros de suas
operagoes.

Art. 10. Observados os critérios a
serem estabelecidos pelo Comité
Gestor da ICP-Brasil, poderéo
ser licenciados como AC e AR 0s
Orgdos e as entidades publicos e
as pessoas juridicas de direito

Art. 10. Observados os critérios a
serem estabelecidos pelo Comité
Gestor da ICP-Brasil, poderéo
ser licenciados como AC e AR os
orgaos e as entidades publicos e
as pessoas juridicas de direito

Art. 8° Observados os critérios a
serem estabelecidos pelo Comité
Gestor da ICP-Brasil, poderéo
ser credenciados como AC e AR
0s 6rgédos e as entidades
publicos e as pessoas juridicas
de direito privado.
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privado.

privado.

Art. 11. E vedada a certificagéo
de nivel diverso do
imediatamente subsequente ao
da autoridade certificadora,
exceto nos casos de acordos de
certificagdo lateral ou cruzada
previamente aprovados pelo
Comité Gestor da ICP-Brasil.

Art. 11. E vedado a qualquer AC
certificar nivel diverso do
imediatamente subseqiiente ao
seu, exceto nos casos de
acordos de certificacéo lateral ou
cruzada, previamente aprovados
pelo Comité Gestor da ICP-
Brasil.

Art. 9° E vedado a qualquer AC
certificar nivel diverso do
imediatamente subsequente ao
seu, exceto nos casos de
acordos de certificacéo lateral ou
cruzada, previamente aprovados
pelo Comité Gestor da ICP-
Brasil.

Art. 12. Consideram-se
documentos publicos ou
particulares, para todos os fins
legais, os documentos
eletrdnicos de que trata esta
Medida Provisoéria.

Art. 12. Consideram-se
documentos publicos ou
particulares, para todos os fins
legais, os documentos
eletrdnicos de que trata esta
Medida Provisoéria.

Art. 10. Consideram-se
documentos publicos ou
particulares, para todos os fins
legais, os documentos
eletrdnicos de que trata esta
Medida Provisoéria.

§ 10 As declaracdes constantes
dos documentos em forma
eletrdnica produzidos com a
utilizacéo de processo de
certificacao disponibilizado pela
ICP-Brasil presumem-se
verdadeiros em relacdo aos
signatarios, na forma do art. 131
da Lei no 3.071, de 1o de janeiro
de 1916 - Cdédigo Civil.

§ 1° As declaragdes constantes
dos documentos em forma
eletrdnica produzidos com a
utilizacéo de processo de
certificagdo disponibilizado pela
ICP-Brasil presumem-se
verdadeiros em relacéo aos
signatérios, na forma do art. 131
da Lei n° 3.071, de 1° de janeiro
de 1916 - Cdédigo Civil.

§ 20 O disposto nesta Medida
Proviséria ndo obsta a utilizacdo
de outro meio de comprovacgao
da autoria e integridade de
documentos em forma eletrdnica,
inclusive os que utilizem
certificados ndo emitidos pela
ICP-Brasil, desde que admitido
pelas partes como valido ou
aceito pela pessoa a quem for
oposto o documento.

§ 2° O disposto nesta Medida
Provisoéria ndo obsta a utilizagao
de outro meio de comprovacao
da autoria e integridade de
documentos em forma eletrdnica,
inclusive os que utilizem
certificados ndo emitidos pela
ICP-Brasil, desde que admitido
pelas partes como valido ou
aceito pela pessoa a quem for
oposto o documento.

Art. 13. A todos é assegurado o
direito de se comunicar com os
orgéos publicos por meio
eletrdnico.

Art. 14. A utilizacéo de
documento eletrénico para fins
tributérios atendera, ainda, ao
disposto no art. 100 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966
- Cédigo Tributario Nacional.

Art. 13. A utilizag&o de
documento eletrdnico para fins
tributarios atendera, ainda, ao
disposto no art. 100 da Lei no
5.172, de 25 de outubro de 1966
- Cdodigo Tributario Nacional.

Art. 11. A utilizacéo de
documento eletrénico para fins
tributérios atenderd, ainda, ao
disposto no art. 100 da Lei n°
5.172, de 25 de outubro de 1966
- Cédigo Tributario Nacional.

Art. 7° - Paragrafo Unico. Para a
consecucédo de seus objetivos, o
Instituto Nacional de Tecnologia
da Informagéo poderd, na forma
da lei, contratar servigos de
terceiros.

Art. 14. Para a consecucao dos
seus objetivos, o Instituto
Nacional de Tecnologia da
Informacao podera, na forma da
lei, contratar servigos de
terceiros.

8 10 O Ministro de Estado da
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Ciéncia e Tecnologia podera
requisitar, para ter exercicio
exclusivo no Instituto Nacional de
Tecnologia da Informacéo, por
periodo ndo superior a um ano,
servidores, civis ou militares, e
empregados de 6rgédos e
entidades integrantes da
Administracdo Publica Federal
direta ou indireta, quaisquer que
sejam as funcdes a serem
exercidas.

8§ 20 Aos requisitados nos termos
deste artigo serdo assegurados
todos os direitos e vantagens a
gue facam jus no 6rgéo ou na
entidade de origem,
considerando-se o periodo de
requisicédo para todos os efeitos
da vida funcional, como efetivo
exercicio no cargo, posto,
graduacado ou emprego que
ocupe no 6rgdo ou na entidade
de origem.

8 30 Fica o Ministério da Ciéncia
e Tecnologia autorizado a
custear as despesas com
remocéao e estada para os
servidores que, em virtude de
nomeacao para cargos em
comissao no Instituto Nacional de
Tecnologia da Informacéo,
vierem a ter exercicio em cidade
diferente da de seu domicilio,
observados os limites de valores
estabelecidos para a
Administracdo Publica Federal
direta.

Art. 15. Ficam convalidados os
atos praticados com base na
Medida Provisoéria no 2.200, de
28 de junho de 2001.

Art. 12. Fica transformado em
autarquia federal, vinculada ao
Ministério da Ciéncia e
Tecnologia, o Instituto Nacional
de Tecnologia da Informacéo -
ITl, com sede e foro no Distrito
Federal.

Art. 13. O ITI é a Autoridade
Certificadora Raiz da Infra-
Estrutura de Chaves Publicas
Brasileira.

Art. 14. No exercicio de suas
atribuicdes, o ITI desempenhara
atividade de fiscalizacao,
podendo ainda aplicar sanc¢bes e
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penalidades, na forma da lei.

Art. 15. Integrardo a estrutura
basica do ITI uma Presidéncia,
uma Diretoria de Tecnologia da
Informacdo, uma Diretoria de
Infra-Estrutura de Chaves
Publicas e uma Procuradoria-
Geral.

Paragrafo Unico. A Diretoria de
Tecnologia da Informagao podera
ser estabelecida na cidade de
Campinas, no Estado de S&o
Paulo.

Art. 16. Para a consecucao dos
seus objetivos, o ITI podera, na
forma da lei, contratar servicos
de terceiros.

§ 1° O Diretor-Presidente do ITI
podera requisitar, para ter
exercicio exclusivo na Diretoria
de Infra-Estrutura de Chaves
Publicas, por periodo ndo
superior a um ano, servidores,
civis ou militares, e empregados
de 6rgaos e entidades
integrantes da Administracao
Publica Federal direta ou indireta,
guaisquer que sejam as fungdes
a serem exercidas.

§ 2° Aos requisitados nos termos
deste artigo serdo assegurados
todos os direitos e vantagens a
que facam jus no 6rgao ou na
entidade de origem,
considerando-se o periodo de
requisicdo para todos os efeitos
da vida funcional, como efetivo
exercicio no cargo, posto,
graduacéo ou emprego que
ocupe no 6rgao ou na entidade
de origem.

Art. 17. Fica o Poder Executivo
autorizado a transferir para o ITI:

| - os acervos técnico e
patrimonial, as obrigacdes e os
direitos do Instituto Nacional de
Tecnologia da Informacéo do
Ministério da Ciéncia e
Tecnologia;

Il - remanejar, transpor,
transferir, ou utilizar, as dotacdes
orcamentdrias aprovadas na Lei
Orcamentaria de 2001,
consignadas ao Ministério da
Ciéncia e Tecnologia, referentes
as atribuicdes do 6rgao ora
transformado, mantida a mesma
classificacdo orcamentaria,
expressa por categoria de
programacao em seu menor
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nivel, observado o disposto no §
2° do art. 3° da Lei n® 9.995, de
25 de julho de 2000, assim como
o respectivo detalhamento por
esfera orcamentaria, grupos de
despesa, fontes de recursos,
modalidades de aplicacao e
identificadores de uso.

Art. 18. Enquanto néo for
implantada a sua Procuradoria
Geral, o ITl seréa representado
em juizo pela Advocacia Geral da
Uniéo.

Art. 19. Ficam convalidados os
atos praticados com base na
Medida Provisoéria n° 2.200-1, de
27 de julho de 2001.

Art. 15. Esta Medida Provisoéria
entra em vigor na data de sua
publicacgéo.

Art. 16. Esta Medida Provisoria
entra em vigor na data de sua
publicacéo.

Art. 20. Esta Medida Provisoéria
entra em vigor na data de sua
publicacao.

Brasilia, 28 de junho de 2001;
1800 da Independéncia e 1130
da Republica.

Brasilia, 27 de julho de 2001;
1800 da Independéncia e 1130
da Republica.

Brasilia, 24 de agosto de 2001;
180° da Independéncia e 113° da
Republica.

FERNANDO HENRIQUE
CARDOSO

José Gregori
Pedro Parente

FERNANDO HENRIQUE
CARDOSO

José Gregori

Martus Tavares

Ronaldo Mota Sardenberg
Silvano Gianni

FERNANDO HENRIQUE
CARDOSO

José Gregori

Martus Tavares

Ronaldo Mota Sardenberg
Pedro Parente
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