Viva Glauber e viva Schwarzenegger,
ou please, quero comer pipocas sem culpa

g

“Filme cabeca - ah, iss0 é bom! Hollywood,
go home!”

Dicotomias. Palavrinha feia, ou pesada.
Antinomias. Palavrinha excludente, instituidora de
distancias, erguedora de cercas. Pares de opostos.
Hoje ¢ final de século, amanhi é 2001. Depois da
queda do muro, as dicotomias ainda existem?

No cinema, parece que sim. Infelizmente.
Continuamos jurando que tal filme ¢ arte, 0 outro é
bobagem. Afirmamos que isso é erotismo, aquilo é
pornogratfia. Tarantino é poesia da violéncia, Chuck
Nortis ou Charles Bronson sua exaltacio reacioniria.
Tal filme ¢é para passar em shopping, ver comendo
pipocas, o outro é de sala alternativa, ao final discute-
se sua estética e linguagem, e as fritas da mesa do
bar testemunham grandesissimos embates
intelectuais. Quanta separagio, quanta excludéncia,
quanta cerca. Nos filmes de faroeste, as cercas
provocavam guerras imensas. E na nossa tesao com
O cinema, NOSSO Prazer com NOsso objeto de
mistificagdao, que provocam elas? Nada? Passamos
incélumes? Claro que nio.

E no entanto, o titulo deste artigo reproduz
ainda uma vez as gloriosas antinomias. Talvez sinal
de que nio podemos sobreviver sem elas. Sim, quem
sabe. E preciso defini¢cbes operacionais. Afinal,
Glauber é Glauber, Chuck Norris é Chuck Norris.
Mas isso n6s ja sabemos. O que fazer entio?

Acho que um caminho hi a percorrer. Bem
possivel que nido vamos resolver os seculares
problemas de nossa filosofia ocidental, mas talvez
possamos nos sentir com menos culpa comendo
pipocas eassistindo Tizanic ou O que € isso, companbheir.
Alias, por falar em filosofia, a suspeita é exatamente
essa, hd sempre, 14 no fundo do bag, sempre uma
sustentagao tedrica para nossas idiossincrasias do
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cotidiano. E a isso este artigo se propde: investigar
as origens tedricas dessas dicotomias, das cercas, e
sugerir em seu lugar palavrinhas diferentes:
pluralidade, diversidade.” Relaxamento. A
possibilidade da pipoca e do guarana.

Entre a estréia do novo Cronenberg eareprise
do Glauber, d4 pra assistir um Schwarzenegger?

Empregando uma linguagem mais
académica, precisamos introduzir 4 teotia do cinema
uma justifica¢io do prazer das audiéncias com o
cinema comercial - o vulgo hollywoodio, incluindo
ai, naturalmente, suas versées periféricas européias
ou terceiro-mundistas. Qual tipo de justificacio?
Bem, algo que, por outro lado, também nio venha
idealizar esse prazer. O cinemio pode nos despertar
os mais variados estados emocionais, inclusive a
nausea, a revolta. Como qualquer filme-arte, aliis.
Novamente, cuidado com as dicotomias, as
totalizacGes. Idealizar, absolutizar: nio. Em lugar
disso: relativizar! Essa é a categoria tedrica chave.
Pois se nio devemos absolutizar o prazer com o
hollywoodao, da mesma forma é preciso afrouxar
nossos julgamentos a seu respeito.

E uma relativizacio de nossos juizos

‘politicos, estéticos e morais que viabilizaré o

reconhecimento de nosso deleite com o cinema
comercial. Temos de tornar contingentes,
facultativas, nossas avaliagoes ideoldgicas e estéticas
dos filmes. Significa que, assim como, sem duavida,
podemos nos preocupar com a adequacio histérica
de O gue ¢ isso, companheiro em um dado momento,
logo a seguir também podemos #do nos preocupar
com isso. O que da mais ndusea? A ideologia do
Chuck Nortis ou a do politicamente correto? Se nos
agrada rir de Bronson como um icone do
reacionarismo banal, OK, mas se eventualmente nos
identificarmos com seu desejo épico de matar, e daf?
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Vergonha? Pra que? E nesse meio tempo, da pra
assistir ao Cronenberg e ao Glauber? Da, por que
nao? Da pra votar no PT? Por que ndo?

A construcdo de uma teoria afirmativa do
prazer com o cinema comercial pode comegar, me
parece, com o exame da teoria do cinema nos tltimos
30 anos. Isso nos possibilita duas coisas. Por um lado,
como ja foi dito, compreender melhor os alicerces
tedricos do preconceito. Por outro, creio que 2 histéria
da teoria nessas trés décadas ja nos vem sugerir uma
série de caminhos a explorar. Entendo que é s6 com
esse tipo de esforco, um esforgo fedrico, que seremos
capazes de por fim ao desprezo e ao preconceito
cotidianos. Passemos, pois, a este olhar sobre a

trajetoria da teoria do cinema contemporanea.

O tema do prazer com o cinema holly-
woodiano é abordado, quase que homogeneamente,
de forma condenatéria pela teoria. Mas foi no pos-
maio de 68 que a libido teérica contra o cinemao
atingiu seu apice. A partir de 1969, e durante toda a
década de 70, se desenvolveu uma espécie de canone
em teoria do cinema, que tinha como objetivo central
a denudncia politica do cinema comercial. Esse
canone foi formulado de inicio nas paginas das
revistas francesas Cinéthigne e Cabiers du Cinéma (em
sua fase maoista), e postetiormente amadurecido pela
revista inglesa S¢re ¢ . Recebeu varias denominagoes.
Porque pleiteava um cinema de vanguarda que
desconstruisse os mecanismos narrativos cldssicos
do cinema norte-americano, alguns lhe chamaram
“desconstru¢ao”. Porque acusava Hollywood de
construir um sujeito capitalista (o espectador)
alienado e passivo, outros preferiram o nome “teoria
do posicionamento subjetivo”. Também o termo
“paradigma Metz-Lacan-Althusser” foi utilizado para
se referir a essa teoria, em mencao as suas fontes
tedricas localizadas na semidtica cinematografica
(fundada pelo francés Christian Metz), na psicanalise
de Jacques Lacan e no marxismo estruturalista de
Louis Althusser. Prefiro chama-la por um outro
termo também utilizado por varios autores:
“modernismo politico”. Porque essa teoria tinha
como obsessio criticar a ideologia hollywoodiana e

com isso auxiliar a revolucao. Assim, tranformou o

modernismo de autor e o expetimentalismo dos anos
60 em algo cada vez mais sectario e intransigente,
onde a prioridade concedida a anilise politica era

“total, totalitaria e totalizante' .

Como funcionava tal teoria? Tentemos
resumi-la rapidamente. Bem, por um lado, para
proceder a denincia ideolégica do cinemao, essa
teoria analisava os mecanismos “textuais” da atuagao
deste. O filme hollywoodiano era entdo, a partir dos
pressupostos da semibtica do cinema, acessado como
“texto”. E esse “texto” comercial era qualificado
como uma construcao com objetivos ilusionistas. E
o que se convencionou chamar de realismo ilusionista
hollywoodiano. Ou seja, um realismo nio ao estilo
do neo-realismo italiano (sustentado teoricamente
por André Bazin, entre outros), pois este ultimo
buscava a realidade revelatéria da coisa filmada. Em
Hollywood, o realismo é uma construcao da
decupagem classica, é através da narrativa e das
convengoes da continuidade que se constréi a sua
chamada “impressao de realidade”.

Feita essa leitura semidtica, o cinemao
passava entio pela censura do marxismo
althusseriano e da psicanalise lacaniana. Os te6ricos
resolveram que esta “impressdo de realidade”, ou
seja, a realidade iluséria da narrativa hollywoodiana,
era apenas uma expressiao muito bem articulada da
melhor ideologia burguesa, tal como analisada por
Althusser. Assim como a perspectiva renascentista
ou a linguagem da literatura realista do século ¥iX,
o realismo hollywoodiano faz o espectador acreditar
que ele é “sujeito” de um conhecimento da realidade,
que ele a conhece, tal como ela é, através do cinema
americano. Mas isso nio passa nunca de uma
engambelagdo, de uma realidade iluséria construida
e plena de ideologia. E construida com que
objetivos? Ora, para esconder a “verdadeira”
realidade, aquela da exploragio do homem pelo
homem, etc.. Como se existisse alguma verdade que
nio fosse desde sempre produzida por alguma
ideologia.

Ao final, Lacan era convocado para o golpe
de misericordia. Analogias foram feitas da situagao
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do espectador na sala escura, frente 4 tela, com o
estagio do espelho do desenvolvimento da
personalidade da crianca, na teoria lacaniana. Essa
“reencenacio” da cena do espelho, na sala de cinema,
aliada a linguagem ilusionista hollywoodiana, teria
um efeito d¥istice: . Em jargio lacaniano, isso
“sutura” (ou costura) a divisdo do sujeito entre
consciente e inconsciente, e ilude o espectador de
que ele ¢ um sujeito no sentido burgués, de ser agente
de sua vontade. Quando na verdade ele nio é sujeito
de nada, mas sim objeto, de uma manipulacio. Ainda
com base em Lacan, a relacio de fascinagio com o
cinema hollywoodiano é reduzida a uma infinidade
de patologias, do narcisismo 2a histeria, do
voyeurismo ao fetichismo. Ou, na melhor das
hipédteses, essa fascinagio € apresentada como uma
serie de satisfagdes e reforgos do ego, interessantes
a reprodugio do sistema capitalista.

E esse, pois, o €spago que resta ao prazer
com o cinema comercial na teoria modernista-
politica: o de instrumento patolégico de manipulagio
politica. Espaco central, com certeza, mas esse
centto é o de uma ilusio imperdoavel, uma
mistificagao ultrajante, uma alienacio definitiva. E
eis que entao mais uma dicotomia fundamental é
criada: ao prazer subjugante, ¢ oposto o prazer da
desconstrugio de Hollywood, da exposicio dos
mecanismos de funcionamento da sua linguagem. E
o prazer intelectualizado da transgressio das
conven¢oes. Dicotomia: prazer ficil x prazer
sofisticado, ou o velho conhecido elitismo dos
guardies da alta cultura. Nio bastasse tudo isso,
chega a haver um teérico que apregoava o desprazer
cinematografico (com o filme de vanguarda) como
via delibertacao. Isso mesmo, o desprazer! Socorro!
E ele apresentava formalmente uma antinomia ainda
mais cruel: prazer x desprazer®.

O modernismo politico entrou em deca-
déncia tedrica ao final da década de 70. De certa
forma, foi sucedido pelos chamados “estudos
culturais” em cinema, uma linha pos-marxista que
introduz importantes flexibilizacées na teoria semio-
lacano-althusseriana. A principal delas diz respeito
ao papel do espectador. Este, na teoria modernista-

politica, era mero acessorio. Tudo o que importava
era o filme, ou o “texto filmico”. Se o filme fosse um
hollywoodao, o espectador seria ludibriado, alienado
e convencido de que o capitalismo ¢ fantastico. Mas
se o filme fosse da vanguarda modernista-politica,
entao o mesmo espectador se dava conta de como
Hollywood € manipulativo, e passaria a lutar pela
revolucao. No jargdo teérico, isso significa que o
espectador € sempre “constituido” pelo texto filmico.
Ele nao entra com nada, é mero receptaculo. Ora,
acreditar nisso era com certeza a maior falha do
modernismo politico. O que os estudos culturais
trouxeram de novo foi dizer que nio, que o
espectador tem uma “capacidade de negociacio” com
o filme, e que ele sabe discernir entre o mundo real e
a ilusdo hollywoodiana. Além disso, esses tedricos
apontaram para a importancia do “contexto de
recep¢do” de cada filme, ou seja, tudo aquilo que
cerca o filme quando de sua exibi¢io: campanhas de
lancamento, criticas, debates, etc.. Outra coisa que
se deve reconhecer é que os estudos culturais
também se colocaram contra as radicais dicotomias
do modernismo politico, embora isso nunca se tenha
constituido como carro-chefe de sua teoria. Em
resumo, houve uma série de avancos, e avangos
importantes.

Mas por que continuamos a sentir, entao, o
mesmo desprezo elitista para com o prazer com o
cinema banal? Bem, minha hipétese é de que os
estudos culturais, apesar de todos os avangos que
significaram, adotam uma linha que permite que esse
elitismo se mantenha vivo. Essa linha consiste em
seguir tendo como preocupagio prioritaria a questao
politica. Ou seja, quando se fala que o espectador
tem capacidade de “negociar” com os filmes
hollywoodianos, isso é 6timo, mas o problema com
os estudos culturais é que eles nio parecem ir adiante
disto, s6 falam disto, e parecem esquecer de dizer
que bem, entido agora vamos aproveitar e curtir,
comer pipocas, etc.. Mas o que fazem estes teéricos
com o prazer? Af € que esta o problema: o prazer,
para os estudos culturais, consiste em negociar, em
dizer ao filme hollywoodiano “vocé esti tentando
me engambelar, mas nio conseguird”. Quer dizer,
permanece sempre a questao politica a dominar.
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Entao, me parece que os avangos ficam
comprometidos. Da mesma forma, a valorizagiao que
estes pesquisadores dio ao “contexte de recepgao”
passa toda pelo politico. O contexto de recepgao é
sempre o espago onde se trava uma disputa politica
sobre a maneira como a obra vai ser interpretada e
apresentada ao publico: o espago da midia,
promocional, critico, etc.

Enfim, os estudos culturais permitem que
permanec¢a vivo o que eu tenho chamado de
“priorizagio redutora do politico, do estético e do
moral”. Redutora porque nos limita a essas
dimensdes, como se apenas isso f6ssemos, e piot,
24 horas por dia isso. Outra vez, é preciso mudar de
canal. Reduzir, nao. Ao invés disso: pluralizar,
diversificar. Mais categorias tedricas chave.

Pluralizar como? O que eu proponho ¢ um
casamento entre duas linhas de teoria. Uma,
justamente a vertente dos estudos culturais que
pesquisa o contexto de recepgao: as chamadas
“teorias da recepcao ativadas pelo contexto”,
sistematizadas pela te6rica do cinema Janet Staiger’ .
A outra, uma tradi¢ao em socio-antropologia que
desigua no pensador francés Michel Maffesoli. Veé-
se que uma linha é p6s-marxista, a outra € pos-
moderna. Portanto, € um casamento em separagao
de bens, uma uniao quase litigiosa. Mas acho que

muito proficua.

Conhecamos um pouco de Maffesoli. Ele
¢ talvez o maior expoente contemporaneo de uma
tradicao marginal na Academia onde encontramos,
no rastro de Nietzsche, nomes como os de Georg
Simmel, Gilbert Durand e Edgar Morin. Hoje, esses
autores sao considerados “pds-modernos”. Todos
tém procurado se antepor as varias sociologias
racionalistas, normativas e totalizantes tipicas da
modetnidade, do marxismo ao positivismo. Para isso,
eles sublinham os aspectos plurais, paradoxais,
provisoérios, do individuo e da socialidade. Eles
reclamam atencao para aquilo que é escanteado pelos
racionalismos. Tudo que ¢ ligado a imaginagao (o
ludico, o mitico, o orgiaco) e ao cotidiano (o

presenteista, o banal, o insignificante). Ora, a

fascina¢ao com o hollywoodiano com certeza passa
um pouco por cada um desses.

Trés conceitos cunhados por Maffesoli nos
sio especialmente importantes*. Um, o do
enfraquecimento do politico na pés-modernidade.
Ele diz que agora o que vale sdo consensos locais e
provisorios, voltados para o presente. Dois, a
compreensio que ele tem da estética no sentido
original dessa palavra. Esse sentido é o da obra de
arte niao como terreno do belo, mas do
compartilhamento de emog6es. O centro do estético
abandona o belo, rumo 4 emocio. Trés, o conceito
de “sinceridades sucessivas”. Para Maffesoli, o
individuo € sucessivamente diferente de si mesmo.
Mas essas diferentes manifestaces podem se dar sob
o signo da sinceridade.

Apliquemos os trés conceitos: saimos de
casa ¢ vamos assistir Schwarzenegger, oulndependence
Day, e gostamos, é o que queremos do momento.
Amanh3, a vontade pode ser de ver Bergman, ou o
Dogma 5. Ou votar no PT. Ou debochar da ideologia
americana do filme visto ontem. Contradicao? Que
delicia! '

Voltemos ao casamento: Maffesoli com as
teorias da recepgao ativadas pelo contexto. O
contexto, para os estudos culturais, é sempre visto
com um olhar politico. Reduzido. Unidimen-
sionalizado. Ora, o que isso significa é uma sub-
ativa¢ao do contexto como categoria teori.a. Mas
como ativar todo seu potencial? Bem, o pensamento
pés-moderno de Maffesoli pode dar duas
colaboragdes. A primeira passa pelo individuo. Esse
nao é apenas politico, nem busca apenas o belo. Ele
é plural, contraditério. Tem desejos multiplos,
transitorios. Nao quer apenas “negociar” com o filme
americano. As vezes quer ser hipnotizado por ele.
Entrar em estado de fascinagao. Bem, podemos
chamar isso de “contexto provisorio individual”. A
segunda colaboragio, passa pela socialidade. Esta
niao contém apenas politica e ideologia. E constituida
por uma série de aspectos nao-racionais: imaginagao,
celebracdo, ritual, mistificagao. Ela é multidi-
mensional. Isso, podemos chamar de “aspectos pos-
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modernos” do contexto de recepcao de um filme.

Enfim, o pensamento de Maffesoli pode
levar as ultimas conseqtiéncias a nogaode contexto
de recepcao. E introduzir a teoria do cinema as
palavrinhas tz}é:dﬁc@jadas: pluralidade, relativizacao,
provisoriedade. Uma dimensio onde possamos nos
preocupar com questoes politicas e questoes
estéticas, mas onde possamos também ndo nos
preocupar com elas! Pipocas e guarana...

Pra terminar, queria contar uma historinha.
A do sujeito que, sempre que ligava o radio, nunca
admitia gostar da musica antes de descobrir que
musica era. Podia gostar, mas nao admitia. A nio
ser depois de conseguir identificar, ou de 0 D] da
radic dizet, o nome, conjunto, cantor, etc. Imagina,
se fosse um cantor brega ou um conjunto comercial,
n3o ia ser uma vergonha gostar disto? A tesio que
ele pudesse sentir com a misica, s6 reconhecia depois
que sua consciéncia estética ou politica autorizasse.

Galera do cinema, vamos continuar a imita-lo?

23 e
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