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1. A PRIMAZIA DA FALA E A ANALISE LINGUISTICA

O desenvolvimento dos estudos linglisticos no século XX acen-
tua particularmente, em oposicio aos estudos filolégicos e compa-
rados do século XIX, a importincia do estudo da fala, da produ-
¢do verbal dos individuos. Esta importancia concedida & fala de-
corre das novas concepgdes que passaram a dominar as pesquisas,
salientando-se, entre outras, sincronia, lingua como sistema de hé-
bitos e comunicagdo como a fungdo essencial da linguagem. Tam-
bém o desenvolvimento da Fonética como ciéncia permitiu que se
desse cada vez mais atencio a fala.

Allen (1975:26) deixa claro que a oposigao entre fala e escri-
ta, concedendo primazia & fala, constitul um dos principios gerais
da anélise lingUistica. Por um lado, salienta que a posigio mais ex-
tremada chega a considerar que a fala é a lingua e que a escrita
ndo passa de representacio imperfeita da fala. Vé-se nesta con-
cepcdo uma marcada influéncia da Fonética. Segundo Halliday et
al, (1964), foi o surgimento desta como ciéncia exata que libertou
os cientistas da lingua escrita, permitindo-lhes um trabalho de ob-
servacdo mais acurado da lingua em si mesma. Por outro lado,
Allen (1975:26) diz que os menos extremados concordam que a
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fala constitui a expressdo da |ingua por exceléncia, porque é mais
antiga que a escrita e porque as criangas aprendem primeiramente
a falar. Entretanto, considera que o Unico argumento valido para
a andlise lingUistica é o fato de que os sistemas de escrita baseiam-
se em unidades da lingua.

O principio da primazia da fala justifica-se em termos de ana-
lise linglfstica enquanto se tem em vista o aspecto precedéncia.
Apesar disso, ndo se pode negligenciar o fato de que fala e escrita
constituem sistemas diversos, com relagdes estruturais préprias,
principalmante em sociedades onde a escrita é muito difundida.

Se a anélise linglistica aceita, por um lado, o principio da
primazia da fala como vélido, por outro lado pode questioné-lo
na medida em que seu objeto de estudo for o texto escrito. Cabe
aqui distinguir entre um texto que seja a transcrigdo de uma fala
e um texto que seja de natureza essencialmente escrita, tal como
os trabalhos cientificos ou literdrios.

A prépria teoria literdria estrutural permite demonstrar que
o cédigo lingliistico da literatura diverge do cddigo lingUistico oral
de modo substancial quanto as unidades vocabulares, s relagdes
conotativas, as estruturas gramaticals, as fungdes da linguagem,
etc. (Jakobson 1975:118-62),

No caso de transcrigiio da fala, o principio de sua primazia
pode ser mantido. No caso de textos cientificos ou literdrios, pa-
rece mais adequado que a anélise busque tratar o material lingifs-
tico independentemente da lingua oral. Para tanto, precisa dispor
de métodos apropriados. Isto ndo invalida o principio, mas limi-
tz sua aplicagBo.

Conservada a justificativa da precedéncia da fala & escrita, de-
vido & sua verificabilidade, cumpre analisar as outras duas. Quanto
a justificativa de que a crianga aprende primeiramente a falar,
constata-se um recurso inadequado ao desenvolvimento psicofisio-
légico humano como critéric para autorizar uma interpretagéo de
fatos a nivel de descrigdo lingliistica. A mesma inadequagiic pode
ser verificada no caso da outra justificativa, quando se recorre a
explicagdes de natureza histérica. Além da inadequagdo apontada,
estas justificativas parecem enfraquecidas também quando se con-
sidera que os dois processos nao podem ser invertidos, mas n&o
por razdes linglisticas, No caso da crianga, por motivos motores,
neuroldgicos e psicolégicos dbvios. E no caso do processo histori-
co, porque a escrita sé surge da necessidade de registrar todo tipo
de fatos quando a sociedade ¢ a cultura se tornam amplamente
complexas e difundidas. Que a fala precede a escrita nlo constitui,
afinal, uma descoberta, uma novidade, apesar de ter influenciado
grandemente os trabalhos dascritivos da linglistica e o ensino de
linguas,

Pode-se supor, ainda, uma conex3o entre o principio de and-
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lise acima postulado e a concepgio de trabalho cient(fico predomi-
nante na primeira metade do século XX. Tomando como modelo
as ciéncias naturals, impunha-s2 que o objeto de estudo fosse ob-
servével e mensurdvel, e que todas as afirmagdes sobre ela, para
serem cientificas, s6 deveriam lan¢ar m&o de aspectos verificveis
pela experiéncia. Assim, o estudo da lingua procurou a observabi-
lidade e mensurabilidade dos fatos, voltando-se completamente
para a coleta de dados orais concretos a serem analisados. O de-
senvolvimento das técnicas de gravacio e mensuragdo da voz hu-
mana parece ter contribuldo muito para reforgar a nogio de que
os dados deviam ser verbalmente produzides, concedendo mais
forga ao principio da primazia da fala.

A grande falha atribuida & andlise lingUfstica estrutural |4 é
bem conhecida: sua superficialidade e incapacidads de dar conta,
na teoria e na prétice, da complexidade da lingua. Tendo em vista
exatamente esta falha, buscou-se, por meio de'uma concepgio mais
adequada do trabalho cientifico como produtor de hipdteses, de
maior ou menor grau de abstragio, conforme Popper (1975), o
desenvolvimento de uma nova teoria da lingua que desse conta da
complexidade do fendmeno lingUistico. Surgiram os trabalhos de
Chomsky e colaboradores, dos quais intzressa considerar essencial-
mente a distingo competéncia-performance.

Chomsky (1969:9) define competéncia como o conhecimento
lingUistico implicito do falante nativo por oposicio & performance,
definida como a atuagdo concreta do falante.

Estabelecando que a andlise lingUistica deve centrar-se sobre
a competéncia, a gramética transformacicnal desvia o foco da ques-
t3o, que ndo é mais o de opor fala-escrita, mas o de opor conhe-
cimento da lingua e uso concreto. Neste caso, a primazia da fala
deixa de ter sentido, porque a andlis2 lingiifstica no quer mais
descrever enunciados concretos, mas regras subjacentes e enuncia-
dos possiveis. A conseqiiéncia disto é que o principio, mesmo n&o
sendo invalidado quando o par fala-escrita é tomado, tem sua
validade mais limitada ainda, ou seja, fica restrito & coleta de da-
dos para um sé nivel de andlise.

Mesmo que se tenha em vista a descrigio fonoldgica, a gra-
mética transformacional limita o estudo da fala ao nivel mais su-
perficial de andlise, parmitindo-se, conforme mostra Schane (1975:
23), langar méo de aspectos ortogréficos nas suas explicagbes, Isso
equivale a dizer que a fonologia gerativa propde explicagdes mais
profundas, relacionadas com aspectos sintéticos e morfoldgicos, néo
se contentando mais em abstrair da fonética seus dados.

A gramitica transformacional contribui, assim, para limitar
drasticamente o estudo da fala e, consegientemente, o valor do
principio da sua primazia em relacio & andlise. Mesmo que se
queira objetar que o principio seria revigorado com o estudo da
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performance, pode-se dizer que esta é uma conclusio apressada,
pois performance nio é igual a produgio e recepgio de enunciado
vocal, englobando também a produgiio e recepcio de material es-
crito.

Considerado o principio da primazia da fala em relagio & a-
ndlise lingUistica, sua validade, justificativas e limitagdes, impde-se
discuti-lo em relagdo & sua aplicagdo ao ensino, o que constitul
o objetivo deste trabalho.

Para tanto propbe-se a saguinte hipdtese geral: nio & vélido,
no ensino de linguas, tomar como postulado o principio da prima-
zia da fala.

O exame da hipStese geral serd feito mediante as seguintes
hipéteses alternativas:

Hipbtese alternativa 1 (Hal) — O principio da primazia da
fala ndo pode ser postulado no ensino de linguas, porque suas jus-
tificativas ndo sdo vélidas,

Hipétese alternativa 2 (Ha2) — O principio da primazia da
fala ndo pode ser postulado no ensino de linguas, porque suas jus-
tificativas ndo sdo coerentes com uma teoria.

HipStese alternativa nula (Ha0) — O principio da primazia
da fala & vélido como postulado no ensino de Iinguas.

Cumpre observar que as hipdteses alternativas apresentadas s6
indiretamente abarcam todas as possibilidades de relagéo entre um
principio e suas justificativas, uma vaz que um principio pede:

— ndo ter justificativas, ou seja, ser totalmente arbitrario —
néo é o caso do principio em questdo;

— ter justificativas, mas estas ndo serem vélidas — como na
Hal;

— ter justificativas, mas estas ndo serem coerentes com uma
teoria, o que nega ou o principio, ou a teoria, ou ambos — como
na Ha2;

— ter justificativas vélidas, ou ainda, vélidas e coerentes com
uma teoria — o estudo do principio em relagdo & anélise linglfs-
tica parece anular esta possibilidade;

— ter justificativas coerentes com uma teoria, sem serem vé-
lidas — o que poderia estar incluido na Hal. Neste sentido, julga-
se preferivel ndo lhe acrescentar mais uma varidvel que pode de-
correr da Ha2.

Examinando-se as justificativas encontradas na bibliografia es-
pecializada, tentar-se-4 dar conta da natureza e validade do prin-
cipio da primezia da fala segundo as hipdteses acima formuladas.

2. AS JUSTIFICATIVAS PARA A PRIMAZIA DA FALA NO ENSINO
DE LINGUAS

As justificativas mais comumente apresentadas ndo diferem
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muito das que foram discutidas em relagio & anélise lingUistica.
Contudo, no pederfo.

A aplicagio do principio da primazia da fala ao ensino foi con-
siderada uma das grandes contribuigBes da linglistica, Pode-se
perguntar, entretanto, como faz Saporta (1973:296), se realmente
se trata de um principio de natureza linglifstica. Ele conclui que
ndo, porque envolve também consideragdes de psicologia e de pe-
dagogia. Desta forma, pode-se ver que ndo é possivel responder a
todos os problemas relativos ao ensino de linguas fundando-se ex-
clusivamente na lingiilstica @ o fato de esse procedimento ter sido
comum hd alguns anos ndo justifica que se aceite passivamente o
que fol postulade.

As justificativas encontradas na bibliografia sdo as seguintes:

a) O ensino deve conceder primazia & fala pois é essa a ma-
neira como a crianga aprende sua Lingua Materna (LM);

b) Aprender uma Lingua Estrangeira (LE) dando primazia &
fala é a maneira natural de aprender;

c) Deve-se ensinar primzirc a fala porque a escrita constitul
apenas uma representacdo imperfeita daquela;

d) Hé maior transferéncia de aprendizagem se o aluno parte
da fala para a escrita do que o contrério;

e) A transferéncia de aprendizagem partindo da fala para a
escrita ¢ mais fécll;

f) Deve-se conceder primazia & fala para evitar interferéncia
da LM na decodificagho dos sinais gréficos da LE.

E preciso observar que este principio tem sido adotado pelos
proponentes das duas principais correntes metodoldgicas de ensino
de linguas da atualidade: s audiolingual e a audiovisual. Apesar
das grandes diferengas entre elas, pode-se considerar que, a prior],
a discussdo que se segue vale para ambas. Uma anédlise mais par-
ticularizada, que ultrapassa o objetivo deste trabalho, poderia me-
dir as conseqUéncias em cada caso.

3. ANALISE DAS JUSTIFICATIVAS PARA A PRIMAZIA DA FALA
NOC ENSINO DE LINGUAS

3.1. Semelhanga com a aprendizagem da LM pela crianga

Justificativa 1: o ensino deve conceder primazia & fala pois é
ess2 a maneira como a crianga aprende sua LM,

Haugen (1968), em seu artigo sobre o ‘Oral Approach’, coloca
que ndo & possivel postular que um aluno adolescente ou adulto
deva reconstituir todos os passos da aprendizagem da LM pela
crianca, uma vez que j§ adquiriv um sistema linglistico, uma cul-
tura e a capacidade de pensar, aspectos que interferem necessaria-
mente na aprendizagem da LE, Considera aconselhdvel superar esta
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interferéncia e, para tanto, enfatiza a aquisigio dos sons da LE co-
mo tarefa primeira, tal como acontece na aprendizagsm da LM
pela crianga,

Rivers (1975:35-6) também salienta a importéncia da aquisi-
¢80 do sistema sonoro da LE e do desenvolvimento de uma pro-
nincia o mais aproximada possivel da do falante nativo.

Esta preocupagio com o sistema sonoro parece refletir, no mi-
nimo, uma grande influéncia da fonética e da fonologia. Além dis-
so, pode indicar também uma visdo superficial da aquisicio da
linguagem pela crianga. E preciso examinar mais cuidadosamente
estes dois aspectos.

3,1.1. Influéncia da fonética e da fonologia

S30 bem conhecidos os prograssos enormes da fonética e da
fonologia desde o Inicio deste século. Tais progressos tiveram co-
mo conseqUéncia no ensino a acentuada importancia concedida &
fala, & prondncia, a fenémenos vocais e auditivos. Foi assim que,
nos métodos audiolinguals produzidos nos EUA, conforme Haugen
(1968:3-4), enfatizou-se tanto uma fase inicial do ensino dedicads
exclusivamente ao treinamento dos sons da LE. Por outro lado, nos
métodos audiovisuais franceses, conforme Renard (1965:55-7),
deu-se importéncia ao treinamento da audigio antes da articulagao,
como uma constante na primeira fase de cada ligdo. Em ambos
0s casos subjaz enorme pesquisa no campo da fonética. Nos EUA
esta pesquisa é essencialmente de cardter analitico, segmental, e,
na Franga, de cardter sintético, global. No primeiro caso, importa
treinar os sons isoladamente. No segundo, importa treind-los em
enunciados representativos. O que hé de comum nas duas corren-
tes é a idéia de condicionamento auditivo e articulatério como
condigdo bdsica e primeira para a aprendizagem da LE.

N&o se pode negar que o aluno de LE enfrenta dificuldades
auditivas e articulatdrias, mas pode-se questionar o grau de impor-
tdncia concedido a este fator. A lingua, tanto numa visdo estruty-
ral como transformacional, é muite mais do que um sistema so-
noro, Pode-se dizer mesmo que em ambas as correntes este com-
ponente é responsdvel apenas pelo produto final, o enunciado sob
a forma vocal, o qual seria impossivel sem a organizagio sintética
e o valor seméntico. Sendo assim, é possivel sustentar que se de-
va necessariamente comegar pelo resultado final? A resposta ndo
pode ser defintiva. Apenas pode-se salientar que, se a aprendiza-
gem deve comegar com algo concreto, o que parece razodvel, en-
td0 a posiglo audiovisual parece mais acertada por nao isolar os
sons, por n@o tornar tao artificial a sua aquisicio e, principalmen-
te, por conceder certa simultaneidade ao trabalho acUstico, arti-
culatério e funcional do aluno em relagdo acs enunciados da LE
que deve aprender.
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tar, repetir @ memorizar, nio hé nada que garanta que serd capaz
de fazer qualquer outra coisa. Se o fizer, se, por exemplo, produ-
zir fras2s novas, ndo se sabe exatamente como chega a isso. O que
naoc se pode afirmar é que a imitacdo e repeticio levem-nc a pro-
duzir noves enunciados.

A explicagio geralmente dada para este fendmeno é a de que
© aluno associa padrées conhecidos para formar novos padrdes,
mediante generalizacdes sobre os itens da lingua. Entretanto, mes-
mo que isso ocorra, ainda assim néo ocorrerd em fungio do trei-
namento recebido, cuja Unica conseqliéncia direta parece ser sem-
pre e somente a imitagéo, a repeticiio e a memorizagéo,

Verifica-ss, assim, que a confusio de que fala Saporta real-
mente existe. As consideracdes sobre a estrutura da lingua propos-
tas a seguir desenvolver§o melhor esta discusso.

3.2.3. A lingua pode realmente ser descrita como um sistema de
hébitos?

Inicialmente, é preciso examinar mais cuidadosamente como
esta proposicio é feits. Michea, citado por Renard (1965:44-5),
ine estrutura, em sentido garal, como um conjunto, um sistema
de relages. Do ponto de vista prético do ensino de linguas, define-a
em trés niveis de abstracio: a) em primeiro lugar, como o arran-
i9, a ordenagio de palavras numa frase particular; b) de modo
mais abstrato, como uma maneira de ordenar as palavras; c¢) no
plano psicoldgico, o mais importante, como o hébito ligado a esta
forma de construir frases, Neste nivel de significacso, prossegue
Michea, estrutura torna-se sindnimo de mecanismo, de automatis-
mo. Por extensao, os linglistas entendem por estrutura de uma Iin-
gua o conjunto de mecanismos que a regem,

Constata-se, assim, que o estruturalismo procurou conceder
realidade psicoldgica & sua concepcdo de lingua apoiando-se na
teoria behaviorista. Esta concepcio de lingua, aplicada ao ensino,
impBe como obijetivo a formacio desses hébitos e como estratégia
o treinamento discutido no item anterior.

Pode-se perguntar, porém, quais s30 as evidéncias de que se
dispde para aceitar esta concepcdo de lingua?

Para Chomsky (1973:235) as evidéncias mostram que o com-
portamento linglifstico comum envolve sempre inovagdo, tanto na
producio como na recepcio. Ou ainda, que a repeticio de frases
feitas s6 ocorre raramente e que o contexto situacional néo condi-
ciona os enunciados (Chomsky 1973:237). Assim, a concepgio de
lingua como conjunto de hébitos nao parece vélida por ndo poder
ser evidenciada e, principalmente, por ndo poder dar conta do as-
Pecto inovador que caracteriza o uso da Ifngua.

O estruturalismo havia percebido a necessidade de distinguir,
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na lingua, um nivel superficial @ um nivel mais abstrato, das rela-
ges. O problema é que a passagem deste para aquele era repre-
sentada por processos combinatérios, associativos. A gramatica
transformacional, ao postular a distingdo de estrutura superficial
e estrutura profunds, e a passagem de uma a outra ndo sé por
regras de combinagdo, mas também de transformagio, pretende
dar conta do aspecto inovador do uso, o que ndo pdde ainda ser
comprovado.

O que importa considerar, no atual estigio das pesquisas, é
que o apelo feito de que o ensino que concede primazia & fala é
natural, baseado na concepgdo de lingua “como conjunto de habi-
tos que permitem que os 6rgaos vocais produzam sons com o pro-
posito da comunicagio humana”, como diz Haugsn (1968:5), pa-
rece insustentdvel. Primeiro, porque se o ensino visa apenas a for-
mar hébitos vocais, o aluno sé poderd chegar a repetir e Imitar.
Segundo, porque os habitos, mesmo que tenham realidade psico-
fisioldgica, ndo descrevem o comportamento lingiifstico total, que
¢ inovador, Conclui-se que a proposigdo de desenvolver exclusiva-
mente hébitos verbais torna o ensino muito artificial, pois o alu-
no nac estard realmente usando a lingua para se expressar, mas
eslard produzindo os enunciados previstos pelo professor e/ou pelo
método.

3.3. A escrita constitui representagio imperfeita da fala

Justificativa 3: deve-se ensinar primeiro a fala porque a escri-
ta constitui apenas uma representagao imperfeita daquela.

Esta justificativa, decorrentz de uma série de circunsténcias,
visava a livrar o aluno de LE do érduo trabalho de enfrentar tex-
tos literdrios, fazer traducdes escritas, sem jamais ter a oportuni-
dade de usar a lingua para se expressar.

A énfase sobra a necessidade de comunicacdo, de dominio ati-
vo da lingua, levou a esta posicio exagerada e, pior do que isso,
valorativa.

O que parece importante considerar é que a escrita, que é um
instrumento muito Gtil, & de natureza diversa da fals. Enguanto
esta usa signos vocais, aquela usa signos visuais. O fato de procu-
rar a coeréncia com os signos vocais nac deve constituir motivo
para a sua desvalorizagdo, uma vez que presta um enorme servigo
a0 proporcionar grande economia de cddigos. Verifica-se, portanto,
que a desvalorizagdo da escrita como justificativa para a primazia
da fala, além de errénea, mostra a fragilidade desta concepgdo, que
preciso anular o valor da escrita para se apoiar.

A observagio de fatos concretos pode mostrar a imprecisdo
desta concepcdo do cddigo escrito. Conforme Saporta (1973:268),
os sistemas de escrita nem sempre s80 menos explicitos que a fala
para fornecer informagBes relevantes. Hd mesmo casos em que a-
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presentam informagdo suplementar ausente na fala, E o caso da
grafia maidscula dos substantivos no aleméo. E também o caso do
possessivo inglés junto a palavras terminadas em 's’, onde nao hd
distingdo sonora, mas hé marca ortogréfica: ‘hoys’. £ ainda o caso
da crase em portuguds, indicando contracio de preposicio e arti-
go: 4. Estes exemplos mostram a arbitrariedade da justificativa em
quastdo, indicando, com isso, sua inconsisténcia.

3.4, Maior transferéncia de aprendizagem

Justificativa 4: hé malor transferéncia de aprendizagem se o
aluno parte da fala para a escrita do que o contrério.

A comparacio geralmente feita envolve, de um lado, alunos
que aprenderam a LE pelo método de tradugdo e gramética atra-
vés de textos literdrios e, de outro lado, alunos que aprenderam a
LE por métodos audiolinguais e audiovisvais. Observa-se que, se
no primeiro caso o treinamento era quase exclusivamente escrito,
no segundo caso incluia também, além de extensa prética oral, e-
xercicios escritos. A conclusdo légica parece ser que a comparagio
falsela os fatos, sem justificar a primazia da fala. Basta ver que no
segundo caso os alunos sBo levados a transferir a aprendizagem
do oral para o escrito, ao passo que isso ndo ocorria nos métodos
tradicionais. Para que a comparagio fosse vélida, era preciso as-
segurar que as duas formas de expressSo fossem treinadas, num
caso dando primazia 3 fala, no outro, & escrita.

Perece, contudo, que as conclusdes desses tipo de estudo ten-
deriam a ter valor relativo, dadas as diferencas individuais dos
alunos.

Conclui-se, entdo, que a justificativa ndo pode ser aceita por
falta de demonstragio concludente.

2.5. Transferéncia de aprendizagem mais Ffécil

Justificativa 5: a transferéncia de aprendizagem partindo da
fala para a escrita é mais fécil,

Esta justificativa decorre diretamente da anterior. E novamen-
te parece carecer de demonstragio aceitdvel.

Tanto Allen (1975:27) quanto Saporta (1973:269) concordam
gue ndo hé evidéncias suficientes para aceité-la. Allen chega a
salientar que os alunos adultos acham mais fécil entender e reter
¢ que é apresentado oralmente quando podem referir-se a anota-
cOes escritas.

Por outro lado, Saporta (1973:268) coloca que o importante
a considerar no ensino, qualguer que seja a diferenca entre fala e
escrita, é que é mais eficaz comecar com o sistema mais diferen-
ciado e prosseguir para o menos diferenciado. Contudo, ndo de-
senvolve adequadamente seu argumento, nio demonstra nem como
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nem por que é mais eficaz. Seria mais razodvel, entdo, dizer que
é mais l6gico, em lugar de mais eficaz. Esta decisiio, entretanto,
néo cabe ao linglista. Devido a seu cardter pedagdgico, precisa
estar baseada em argumentos da psicologia cognitiva. $6 esta po-
deria dizer o que é mais eficaz, o que é mais |égico para o ensino.
E deveria fazé-lo com base nas diferencas individuais, de forma a
permitir que as estratégias escolhidas servissem a uma grande va-
riedade de tipos individuals.

Resumindo, parece caber ao lingUista acentuar a natureza di-
versa dos dois sistemas, fala e escrita, e descrever suas particula-
ridades e seu funcionamento, sem fazer julzos valorativos e afirma-
gOes de cardter pedagdgico, a ndo ser que tenha formagso, expe-
riéncia e evidéncias para tanto. Desta forma, as duas Gltimas jus-
tificativas ndo parecem vélidas.

3.6. A escrita na LE provoca interferéncias da LM

Justificativa 6: deve-se conceder primazia & fala para evitar
interferéncia da LM na decodificagio dos sinais gréficos da LE.

Conforme Renard (1965:47), é importante retardar o ensino
da escrita, pois esta s6 atrapalha o professor em seus esforcos para
condicionar seus aluno na LE a partir de um descondicionamento
da LM. Chega mesmo a dizer que “os pedagogos sabem, com efei-
to, que a simples visdo dos caracteres conhecidos (letras) provoca
nos principiantes reaces autométicas de articulagio em relagio A
sua LM ou a outras Iinguas que tenham estudado®,

Esta colocacio de Renard parece adequada enquanto um obje-
tivo a ser atingido. Entretanto, como Allen salienta (item 3.5.),
os alunos adultos sentem necessidade de se referirem a anotacBes
escritas e o que geralmente acontece é que passam a fazé-las, na
LE, usando o cddigo ortogréfico da LM. Como & dificil para o pro-
fessor controlar todas as anotagBes dos alunos, o resultado & a res-
trigéo da interferéncia no desempenho oral propiciando interferén-
cia no desempenho escrito.

A concluséio é que ndo se deveria favorecer um sistema, des-
favorecendo o outro. Ambos deveriam ser tratados cuidadosamente
para que se propiciasse a0 aluno desenvolvé-los igualmente bem.
Do contrério, o ensino serd s6 parcialmente eficaz. O melhor é re-
examinar a justificativa tendo em vista suas conseqiiéncias, pois
mesmo que seja vélida em si, ndo parece sé-lo numa visdo global
da tarefa de ensinar LE,

4. CONCLUSAO

Na primeira parte deste trabalho examinou-se a validade do
principio da primazia da fala em relagic & andlise lingiistica e
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concluiu-se que esta parece limitar-se ao caso em que se vise a
descrigdo da produgdo oral de falantes, o aspecto produtivo oral
da parformance.

Considerou-se, entdo, como hipétese, que n3o é vélido no en-
sino de linguas postular a primazia da fala.

Examinando uma a uma as justificativas do principio da pri-
mazia da fala constantes na bibliografia especializada, verificou-se
que estas ndo sdo validas, confirmando-se a hipétese alternativa 1.
Constatou-se, por outro lado, que as justificativas eram coerentes
com uma teoria lingliistica e uma teoria psicolégica — o estrutu-
ralismo e o behaviorismo, sem ser possivel, mediante este aparato
tedrico, manter-lhes a validade. Negou-se, assim, a hipétese alter-
nativa 2, confirmando o que havia sido previsto como possivel:
que as justificativas fossem coerentes com uma teoria, sem serem
vélidas.

Este trabalho, questionando a validade do principio da prima-
zia da fala no ensino de linguas, concluiu que o mesmo néo pode
ser mantido por falta de justificativas vélidas.

As conseqiiéncias para o ensino de linguas sao grandes. Afetam
as bases de tudo o que tem sido feito. A primeira rsacio seria
abandonar tudo e recomegar de outra forma. Mas nenhum profes-
sor atualmente teria tempo, capacidade e conhecimento suficientes
para tomar a peito, sozinho, uma tal tarefa. Sugere-se, entdo, que
professor fique alerta para os problemas apontados, que nao acsite
passivamente principios que parecem muito bem justificados, mas
que nao resistem a um exame maijs cuidadoso,

Do ponto de vista prético, parece importante que o professor
leve seus alunos a desempenharem bem as duas atividades: falar e
escrever. Nao hé evidéncias que impegam que parte da apresenta-
¢80 oral dos conteldos. O que ndo parece correto é negligenciar a
ecrita, Também ndo deve crer que esta vé decorrsr naturalmente
do conhecimento oral. O desempenho escrito de alunos na LM de-
monstra que cada sistema oferece problemas e dificuldades pré-
prias e que ambos devem ser trabalhados sistematicamente se
quiser que o aluno atinja um grau satisfatério de adequagio na
fala e na escrita,

Por outro lado, deve-se lembrar que os pesquisadores tém
trabalhado intensamente, tanto na teoria como na aplicagio, para
apresentar caminhos mais seguros ao professor. Na medida em que
este se mantiver atualizado e até mesmo chegar a contribuir con-
cretamente refletindo, analisando e relatando suas experiéncias,
poder-se-d chegar mais rapidamente a conclusdes satisfatérias so-
bre o ensino de linguas.

Em parte, este trabalho constitui fruto das leituras citadas,
mas ndo teria sido possivel realizé-lo sem a experiéncia prética,
tanto como professora quanto como aluna de linguas. A situacio,
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portanto, nBo parece ser desanimadora. O questionamento, a busca
de respostas mais adequadas, representa ndo o desejo de anula-
¢8o pura e simples do que foi feito, mas a certeza de que ainda
hé muito a descobrir.
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