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A lingua &, por exceléncia, uma Instituigdo social e, portanto,
a0 se proceder ao sau estudo é indispensavel que se levem em
conta varidveis extralingiifsticas — sécio-econdmicas e historicas
— que lhe condicionam a evolugdo e explicam, em parte, sua
dialetaciio horizontal e vertical. Sendo assim, uma andlise da si-
tuagio da lingua portuguesa no Brasil implica a consideragao de
diversos fatores, dentre os quais salientamos: a dualidade lingUfs-
tica — modalidade urbana versus modalidade rural —, o fluxo
migratério do século XX, a contemporaneidade d2 estdgios diver-
sos de desenvolvimento e a tendéncia emancipacionista da litera-
tura brasileira moderna.

A primeira dicotomia — lingua urbana versus falares regio-
nal-rurais, a que nos referiremos como vernéculos — decorre do
préprio processo de colonizagdo do pais. A lingua trazids para o
Brasil pelos portugueses conservou-se, nos grandes centros de co-
lonizagdo no litoral, onde havia constantes intercdmbios comercial
e cultural com a met e, bem semelhantes 3 modalidade lusi-
tana, distinguindo-se dela, porém, em alguns tragos.

Conforme observa Mattoso Cémara (1975:32) as discrepén-
cias entre as duas normas decorrem “essencialmente de se achar
a lingua em dois territérios nacionais distintos e separados”. O
portugués falado no Brasil em zonas urbanas é resuitado de um
compromisso entre os multiplos dialetos portugueses falados pe-
los colonos, procedentes das diversas provincias de Portugal, que,
postos em contato, tenderam a uma homogenizagio linglistica,
com redugdo das particularidades mais tipicas.

As principals diferencas entre as modalidades urbanas do por-
tugués do Brasil e de Portugal ocorrem principaiments na fono-
logia e no léxico, embora haja também tragos sintdticos distintos
entre elas, Em Portugal, a partir da fase cléssica — é o que nos
informa Mattoso Cmara — implantou-se um ritmo em “allegre”
com forte insisténcia na silaba ténica. L& a lingua parece tender
cada vez mais para a relevincia das consoantes e conseqUente
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redugo das vogais pré e pés-tdnicas, enquanto qu2 aqui a lin-
gua é conservadoramente vocélica,

Quanto ao léxico, hd que se considerar no portugués do Bra-
sil o notével acervo assimilado 3s linguas indigenas e africanas.

Com relaglo aos verndculos, por outro lado, observa-se um
maior distanciamento da norma portuguesa pois nestas modali-
dades foi, possivelments, mais acentuada a infludncia do adstrato
indigena e do “pidgin” (1) falado pelos negros entre si e nos
Seus contatos com a populagio branca 2 mestica. O papel deste
“pidgin® no panorama lingliistico do Brasil Coldnia estd a mere-
cer estudos mais profundos.

Os negros que chegavam ao Brasil, classificados em ladinos
ou bogais conforme dominassem ou ndo o dialeto crioulo portu-
guéds que jé se institufre na Africa, permaneciam nas cidades ou
s2 dirigiam para o interior, Nas cidades, em contato muito pro-
ximo com os branccs, adaptavam-se & lingua destes mais rapida-
mente. No interior, nas fazendas ou nos quilombos, conviviam
com outros negros, com mestigos, Indios e portugueses. Era a si-
tuscdo propicia para o surgimento de um “pidgin”. Observe-se,
porém, que tal “pidgin” sofria infludncia diversificadora em duas
frentes: por um lado, havia sempre, exceto nos locais mals iso-
lados, uma constante e crescente influéncia portuguesa. Por ou-
tro, © grupo africano, que j& ndo era homogdneo nas suas ori-
gens, renovava-se constantemente, pois o trafico negreiro durou
trés séculos. Assim, levas recém-chegadas de negros conviviam com
negros € mestigos que |4 estavam no Brasil hd mais de uma ge-

racio.

Do “pidgin” temporério é possivel que essas populagbes in-
terioranas tenham evoluldo para a adogio de uma variedade lin-
gilstica em que ja se achavam presentes todas as oposicSes fun-
damentais que, segundo a linguagem coseriana, caracterizam o
sistema da lingua portuguesa. Repare-se que nos verndculos mui-
tas destas oposigbes, como a de nimero, a de género, e a de pes-
soa, para citar algumas, que no sistema da lingua portuguesa sdo
implementadas de maneira redundante, passaram a ser realizados
apenas por um recurso analitico, em decorréncia do reducionismo
flexional. Assim, a oposi¢do numero-pessoal, nas formas verbais,
que se consubstancia redundantemente por meio dos pronomes
pessoais e das flexdes, dispensou estas ¢ manteve apenas aqueles.
Na oposicio de numero, nos sintagmas nominais, a marca de plu-
ral desapareceu dos determinados mas se conservou no primeiro

(1) A denominagéio "pldgin” & preferivel a dialeto crioulo, pois conforme
Naro (1973), o primeiro é uma lingua de emergéncia, crisdo por a-
dultos, @ que nSo apresenia caracleristicas de lingua natural enquan-
1o o segundo & uma lingua elaborada por uma geragdo crioullzante,
0 que Ihe d& essa caracter/stica.
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daterminante, O sistema modo-temporal se simplificou mas a di-
cotomia presente-passado foi mantida,

Temos, em conseqiiéncia, que a distingdo entre esses falares
e a modalidade urbana da lingua ocorre apenas a nivel d2 nor-
ma, recorrendoc-nos novamente & nomenclatura coseriana.

Os verndculos ficaram por muito tempo mais ou menos cir-
cunscritos as regides interiormente e isoladas. Neste século, esta-
mos assistindo, porém, a dols fendmenos de notéveis conseqiién-
cias lingUisticas: a migragdo das populagdes das pequenas cida-
des e zonas rurais para os grandes centros e a difuséo dos meios
da comunicagdo de massa. Instala-se, entdo, nesses centros, um
processo de diglossia (2), onde atuam duas forgas antagdnicas:
por um lado, o padrdo tradicional de redugdo flexional da pro-
pria lingua, exacerbado pela situacdo de contato entre dialetos
diferentes (3); por outro, a pressdo do prestigio da norma culta,
imposta pela agdo cda escola, dos meios de comunicagiio e do
“status” das classes mais favorecidas.

Decorre desse processo o declinio dos verndculos que se
transformam em dialetos urbanos de classe baixa, acentuvando-se
provavelmente a estratificacdo vertical na lingua. Ao se radicar
na zona urbana, o individuo egresso de zonas rurais ou semi-ru-
rais percebe mais facilmente a estigmatizagio que receberp os
itens lexicais e expressdes mais salientes de sua fala regional.
Por isso tends a substitul-las por sinénimos de cunho urbano.
Entretanto, os padrdes fonolégicos basicos que se interseccionam
com sintax2 (4); como © supressdo de sufixos flexionais, favo-
recidos pela prépria deriva da lingua, se mantém, pois na sua
maioria estdo presentes também em modalidades urbanas i_ncul-
tas (ou até cultasl) da lingua. Vai-se firmando assim um dialeto
popular que parece possuir notével uniformidade em todas as
cidades brasileiras, considerando-se & parte os regionalismos le-
xicais.

Na sociedade moderna, conforme observa LABOV (1972:300),
& medida que os verndculos vio declinando, assistimos a um re-
crudescimento da estratificagio vertical na lingua urbana. Assim,
vdo-se acentuando as distingdes entre as multiplas variedades, néo
obstante o esforgo padronizador das escolas e dos meios de co-
municagéo.

(2) N8o usamos o termo “diglossia” no senildo originalmente proposto
por Ferguson (1959). O termo aqul refere-se a0 contalo entre diale-
tes e regisiros diferentes.

(3) Citando Herzog, Labov (1972:300) afirma que “em situagdes de con-
tato, as amalgamas se expandem 2as expensas das distingSes." (ira-
dugBo nossa).

(4) Tais fenémenos '6m, geralmente, como causa, “constrainis” de natu-
reza acustico-articulatéria.
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Na anélise desse fenbmeno cumpre, porém, considerar o ter-
ceiro fator aduzido por nés no predmbulo deste artigo: no Bra-
sil, como de resto em toda a América Latina, convivem contem-
poraneamente estdgios diversos de desenvolvimento. Desta forma,
encontramos regidoes metropolitanas onde j& se instalou o proces-
50 de diglossia a que nos referimos, ou seja, o contato dos ver-
ndculos com dialetos de classe baixa, enquanto que haverd luga-
res que permanecem quase tdo isolados quanto no século XVIIIL
Entre os Individuos de origem rural, encontramos aqueles que,
por meio do ensino sistematico da lingua na escola ou pelo con-
vivio com pessoas de melhor cultura formal, jé& estardo adianta-
dos no processo de conformagdo de sua linguagem aos padrdes
citadinos de prestigio, enquanto que outros conservarao, ainda,
quase inalterades seus habitos linglisticos originais. Este fend-
meno de mudanga no comportamento linglifstico é tdo diferencia-
do quanto o proprio fendmeno de mobilidade social.

No estudo do panorama atual da lingua portuguesa no Bra-
sil, revela-se também de considerdvel importéncia a tendéncia e-
mancipacionista da literatura, que se esbogou no Romantismo e
se consolidou a partir da Semana de Arte Moderna, em 1922. Até
entdio, os escritores se sujeitavam a uma rigida observéncia dos
cénones gramaticais portugueses, que refletiam a norma culta em-
pregada |4, mas que discrepavam, em diversos pontos, da lingua
falada no Brasil, em zonas urbanas, mesmo pelas pessoas de a-
precidvel cultura. Os escritores modernistas romperam com essa
tradicdo e a literatura brasileira passou a caracterizar-se pela
adcgho de um vocabuldrio popular e pelo emprego de constru-
goes sintéticas de uso corrente no Brasil, que ndo sdo encontra-
dicas nem na linguagem coloquial nem na literatura portuguesa

(5).

Levando-se em conta esse pequeno inventdrio de fatores aqui
alvitrados, surge um quadro da lingua portuguesa no Brasil, on-
de devemos estabelecer distingdo entre os seguintes conceitos: ver-
naculos, lingua urbana, lingua literdria e lingua oficial.

Os verndculos, como j& vimes, sdo as variedades regional-
rurais que apresentam caractaristicas especials na fonética, na
morfossintaxe e no léxico, Estas variedades sofreram, possivel-
mente, maior influéncia da lingua geral tupl de intercurso, usada
como “lingua franca” no litoral brasileiro até meados do século
XVIl, e do “pidgin® dessnvolvido como meio de comunicagio de

(5) "... sustentamos que, com os modernistas, o Portugués do Brasil
Intenta atinglr uma certa emancipacdo, sobretudo no que concermne a
peculiaridades sintaticas, desassombradamente, corajosamente, com
uma coragem ¢ um desassombro com que jamals se houve em épo-
cas passadas." (Lessa, 1976:30).
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emergéncia nas comunidades de escravos. Conservaram, tam-
bém, tragos arcalcos do portugués e resultaram, principalmente,
do sistema de colonizagdo intermitente, cuja precariedade foi a-
gravada pela grande extensioc territorial e pela topografia adver-
sa. Em 1920, Amadeu Amaral fornecia a primeira descricio de
um vernéculo, em seu O dialeto calpira.

Lingua urbana é uma denominagio genérica que inclui as di-
versas modalidades estratificadas da lingua, usadas nas zonas ur-
banas, na fala e na escrita. Tais modalidades que dcpeqdem da
classe social, da profissdo, da zona de residéncia e, prlncnpals:nen-
te, do grau de escolaridade dos individuos, vao desde as varieda-
des populares, que se aproximam muito dos verndculos, até a va-
riedade culta, empregada pelas pessoas de nivel alto de escola-
rizagdo e pelos meios de comunicagdo de massa, que segue apro-
ximadamente os preceitos da gramdtica normativa. -

Na lingua urbana observam-se ainda caracteristicas regionais,
principalmente no léxico, posto que os ragionalismos lexicals en-
contrados na fala da populagdo de cada cidade brasileira parecem
ter cunho geogréfico e ndo social.

Chamamos de lingua oficial a descrita na gramética norma-
tiva. Do fato de se basear em escritores nao-contemporineos
resulta o seu distanciamento, em muitos pontos, da realidade lin-
gUistica oral e literdria no Brasil. Detentora, porém, do beneplé-
cito do sistema, que a considera correta em detrimento de todas
as outras variedades, Imp&e-se o seu emprego em documentos o-
ficiais e formais, bem como o seu estudo na escola, onde o pro-
fessor a ensina, embora ele préprio ndo a use em sua fala colo-
quial (6).

A lingua literdria conservou-se até o século XIX, muito pré-
xima & lingua oficial. A partir de 1922, 3 medida em que vem re-
jeitando preceitos normativos estranhos & indole do portugués do
Brasil, afasta-se dessa @ se aproxima da modalidade culta da lin-
gua urbana. Como, porém, cabe & literatura de uma nagdo a ta-
refa dupla de mantenedora das tradigdes lingUisticas e de sancio-
nadora das inovagdes j& incorporadas a linguagem cotidiana, este
distanciamento entre lingua oficial e lingua literdria terd de re-
sultar numa revisdo criteriosa da gramdtica normativa. Quando
isto acontecer esta gramdética passard a ser uma verdadm‘n gra-
mética descritiva do portuguds empregado pelos nossos literatos
e da lingua oral culta, que estd al a exigir uma descricio.

Esta providéncia é tanto mais urgente considerando-se a fun-

(6) "... comumente, o mesmo professor que ensina essa gramélica nflo
consegue observ-la em sua propria fala, nem mesmo na comunica-
¢lio dentro de seu grupo profissional" (Aryon D. Rodrigues, apud
Atallba Castilho, 1973:22).
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¢do da padronizagdo linglistica que tem o ensino da norma culta
nas escolas. Num pafs e dimensSes continentais, como o Brasil,
tal prética é decisiva na afirmagdo de nossa nacionalidade.

Outro fator que recomenda o ensino da norma culta é a im-
portancia que este aprendizado tem na mobilidade social do Indi-
viduo. Qualquer pessoa precisa dominar a variedade linglifstica
de prestigio para que possa atingir niveis superiores de ensino e
obter empregos bem remunerados, A essa altura & conveniente de-
t2rmo-nos um pouco em consideracSes sobre esse fendmeno de
sérias implicagdes socials.

A atribuicdo de prestigio a uma variedade lingUistica decorre
de fatores de ordem social, politica e econdmica. Ao longo de to.
da a histéria brasileira, o portugués falado pelas classes mais fa-
vorecidas tem sido a variedade prestigiada em detrimento de to.
das as outras. Ao tempo do Brasil-Colbnia, valorizava-se a lingua
do elemento branco, da classe senhorial. A partir de 1808, acen-
tuou-se essa tendéncia, pois a corte portuguesa que se radicou
no Rio de Janeiro, fugindo ao Impeto conquistador de Napoledo,
impds os seus padrdes e os seus juizos de valores. Citando o via.
jante inglés Luccock, Silva Neto (1976:80) comenta, referindo-se
@ aristocracia portuguesa:

“Nas pecas que representavam, ridicularizavam-se as manei-
ra, vicios, dialeto e outras peculiaridades da coldnia, o que corri-
giu os gestos do publico”,

A medida do prestigio e, consegentements, da “corregso”
lingUistica das variedades do portugués no Brasil sempre fol afe-
rida em fungdo d= sua maior ou menor semelhanga com a norma-
padrdo lisbosta consagrada pelos escritores portugueses. Os gra-
mdticos brasileiros sempre aceitaram como inevitdveis as diferen.
¢as fonoldgicas e lexicais entre as duas nermas, mas demonstra-
ram e continuam a demonstrar, em muitos casos, indisfargével
relutncia em aceitar as diferencas morfossintaticas.

O fendmeno do preconceito lingiiistico, alids, nio & privati-
vo do Brasil. Conforme observa Haugen (1972:101) na América
© estigma é colocado principalmente no “inglés-ruim™ que é sim.
piesmente o dialeto de classe baixa. A lingua das classes altas &
automaticamente estabelecida como a forma correta de expressio,
Elas podem dizer ndo somente: "L'état, c’est moi”, mas também:
“Le language, c’est le mien”.

Da mesma forma, no Brasil, s8o socialmente estigmatizados
os verndculos e as variedades populares da Iingua urbana. Nunca
é supérfluc reafirmar-se, porém, que, do ponto de vista linglfsti-
€o, essas varledades nao sdo estruturalmente inferiores a norma-
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padrdo. O conceito de “erro gramatical” é tdo somente uma ques-
tdo de diferenca entre dois dialetos (7).

Repousa certamente naste fato a principal tarefa entre tan-
tas que reclama uma posicdo enérgica e influente dos‘ linglistas
brasileiros. Ao contrério do que ocorre nos Estados Unidos, onde
o inglés ndo-padrio é falado por minorias, nc Brasil os verna-
culos e as variedades populares constituem a lingua da grande
maioria da populagio. Apesar disto, esses dialetos t8m recebido
muito pouca ateng3o. E verdade que nem mesmo a norma Fu{lta
urbana conta com uma descrigio acurads, mas nao resta ddvida
de que a maior parte dos trabalhos linglisticos que estSo.surgin.
do versam aspectos da norma urbana cults, mais propriamente
da lingua do prépric autor posto que ele baseia suas hipSteses
sobre sua prdpria intuigdo. A descriciio das variedades incultas,
enquanto isso, parece ter sido esquecida.

E tempo de se conferir prioridade ao estudo da “linguagem
das maiorias”, Este estudo prévio é indispensdvel para a solugdo
dos graves problemas sociais que decorrem das diferquas dias-
triticas da lingua. Entre eles avulta o problema educacional. To-
dos que estdo familiarizados com a realidade escolar brasileira
sabem que a alfabetizacio de criangas de classe baixa apresenta
rendimento alarmantemente pequeno. Entre as diversas causas
deste fendmeno, destaca-se, certamente, o fato de essas criangas
se defrontarem na escola com uma norma desconhacida.

Para lidar-se com esse problema é preciso, antes de tudo, co-
nhecer as caracteristicas linglfsticas desses alunos. A variedade
inculta do portuguls que eles falam tem de ser encarada como
um subsistema bem estruturado que se distingue de lingua pa-
drao d= uma forma definida e consistente. Referindo-se ao inglés
verndculo negro, Labov (1972. b: 238) faz estas observagbes, que
consideramos pertinentes para descrever a situacdo das variedades
incultas do portugués do Brasil. (A tradugdo é nossa).

“Quando os lingUistas dizem qus o BEV é um sistema, pre-
tendem dizer que ele difere de outros dialetos de uma maneira
regular e cantrolada por regras, d2 tal maneira que possui mo-
dos equivalentes de expressar o mesmo contetdo |égico”. -

Antes de se delinearem as estratégias didédticas que visam a
melhorar a eficiéncia do ensino primério no Brasil, é_neoessérlo
que se proceda ao levantamento dos tragos estigmatizados dos
dialetos das classes menos favorecidas. Isso permitird aos educa-
dores promover um diagnéstico das possiveis interferéncias diale-

(7) "Many people Involved In Issues connected with language and edu-
cation for example, are starling to suggest — as most linguists have
fong belleved — that what has draditionally been conceived of as
a matier of “right" and "wrong” Is in fact simply a question of dia-
lect differences..." (Trudglll & Giles, 1978:2).
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tais bem como elaborar métodos e material didético que aten.
dam ao problema de diglossia que se instalou nas escolas.

Abre-s¢, pois, na érea da educagio e nos demais setores das
relagBes sociais, um imenso campo de trabalho para a lingUfstica
nacional. Cabe a ela estudar a variag8o da lingua nos espagos geo-
gréfico e social, propor solu¢des para o impasse do anacronismo
da gramética normativa, combater o estigma atribufdo as varie-
dades incultas, levantar as atitudes dos falantes em relagio a lin-
gua, determinar as etapas evolutivas dos tracos em processo de
mudanca, e, principalmente, apontar caminhos e alternativas pa-
ra a educacdo neste pals.

Referéncias bibliograficas

AMARAL, Amadeu. O dialelo caipira. Sio Paulo, Casa Edllora, “O Livro",
1920,

BIDERMAN, M. T. A formaglio de um padriio  lingllistico nacional In: —
Revista de Cullura Vozes, 8: 13-20, 1873.

CAMARA Jr, Joaquim Mattoso. Histéria e estrutura da lingua portuguesa.
Rio, Padrio, 1975.

CASTILHO, A. T. de. O estudo da norma culla do portugués do Braslil.
In: — Revista de Cultura Vozes, B: 21-25, 1973

COSERIU, Eugénlo. Teoria del lenguaje y linguistica general. Madrid.
Gredos, 1967.

FERGUSON, C. A. Diglossia, Word, 15: 325-340, 1969.

HAUGEN, E. "Dlalacto language, nallon”. In: — PRIDE, J. B. ¢ HOLMES,
J., edts. Soclolinguistics, Middlesex, Penguin Education, 1872

LABOV, William. Sociolinguistic paMerns. Philadeiphia, Unliversity of
Pennsylvania Press, 1872a.

. "The loglc of nonstandard English” em seu: Language In the
inner city, Philadelphla, University of Pennsylvania Press, 1972b.
LESSA, L. C. B, O modernismo brasileirc ¢ a lingua porluguesa. Rio,

Grifo, 19786,

NARO, A. J. Estudos diacrdnicos. Pelropolis, Vozes, 1873,

SHUY, R. W. “Sociolinguistics and teacher attiludes in a Southern scholl
system. In: SMITH, D. W. e SHUY, R. W, eds. Soclolinguistics In
Cross cullural analysls, Washington, Georgelown Unlversity Press,
1972,

SILVA NETO, Serafim da. Introduciio a0 estudo da lingua portuguesa no
Brasil. Rio, INL. 1863,

TRUDGILL, Peter e GILES, Howard, “Soclolinguistics and linguistic value
Judgements: correctness, adequacy and aesthetles'. Reproduced by
linguistic Agency University of Trler, D — 5§ 50000, Trier, April 1976,
Serles B. Paper n.° 10.




