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E possivel que os termos “filosofia”, “teoria” e “ciéncia”,
além de outros tomados & Poética e & Retdrica, estejam confun-
didos no titulo deste trabalho, talvez até na mesma ordem em
que estdo enunciados. Se, no entanto, demos preferéncia ao pri-
meiro, isto se deve, por um lado, a sua maior “convivéncia” com
os estudos da Histéria; e, por outro, & sua maior adequago ao
tipo de estudo que pretendemos realizar. Além do mais, sob o
titulo de “teoria” ou de “ciéncia” j& se tem dito muita coisa a
respeito de Literatura ou & respeito de Histéria Literdria ou His-
téria da Literatura, expressdes que sdo aqui usadas como sinb-
nimas. O prestigio d2 modelos tomados a outras dreas das cién-
cias humanas tem motivado a freqliéncia do termo “cientifico”
na caracterizagio da disciplina de que nos ocupamos, havendo
nisto, entretanto, dois aspectos a considarar: primeiro, os modelos
das outras ciéncias (dedutivas ou empiricas), por serem especifi-
cos, nunca foram realmente adequados ao estudo da Histéria Li-
teréria; segundo, a preocupagio cientifica sempre camuflou as di-
mensdes filoséficas em que os fatos literdrios foram considerados.
Desta maneira, privilegiando o termo “filosofia”, o nosso intuito
é submeter a Histéria Literdriz e os seus estudos a uma reflexdo

* O titulo deste trabalho provém dé& comunicacio que, a convite do Prof.
Tarcisio Melrelles Padilha, apresentamos na IV Semana Internacional
de Fllosofla, realizada em Curitibe, de 3 a 9 de janeiro de 1978. Mas
o seu conteddo fol divulgado em artigos, como ‘“Introdugdo a uma
poética do modernismo”, em 1972, e fol discutido em quatro cursos
de pés-graduag8o, como: “Critica e Historiografia Literérla"”, realize-
do de 5 a 23 de janelro de 1976, na PUC do Rio Grande do Sul;
“Histéria da Literatura: Modelos e Modelagens”, no 1.° semesire de
1877, na PUC do Rio de Janelro; com o mesmo titulo, de 8 & 16 de
fevereiro, na Universidade Catdlica do Parand; e, com o tftulo acima,
na PUC-RS, no periodo de 10 a 23 de julho de 1878.
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de cardter epistemolégico, questionando tanto a especificidade do
seu objeto, como a natureza de suvas investigagbes, para tragar,
afinal, dentro de nosso &ngulo de viso da cultura brasileira, al-
gumas linhas de anélise da transformagio do discurso literdrio
no Brasil.

| — A FILOSOFIA DA HISTORIA

Contemplar um objeto, “teorizé-lo”, é, na verdade, pensar a
sua esséncia, depreender os seus principios e causas, o que Im-
plica universalizé-lo, dar-lhe categorias filoséficas e cientfficas. De
modo que uma introducio a uma filosofia da Histéria Literéria
procura ser a tentativa de sistematizagio de principios destinados
a ordenar e explicar determinada classe de fatos, correspondendo,
neste trabalho, & observacdo do objeto préprio da Histéria Lite-
réria, ao relacionamento desse objeto com outras objetos cultu-
rais e, em seguida, ao exame de algumas téorias e até de alguns
sistemas qua pretenderam dar cunho cientifico a uma esfera de
conhecimento que, a nosso ver, é dotado de certa ambigiidade,
abrindo-se a0 mesmo tempo para a linguagem conotativa da Arte
e para a linguagem denotativa da Ciéncia.

Nisto reside a opgiio palo termo "filosofia”, tomando-o como
uma “Ciéncia Geral”, adequado ao exame das teorias, isto &, do
conjunto de conhecimentos especulativos, racionais, e, as vezes, hi-
potéticos e, a partir dal, adequado ao estudo do conjunto de co-
nhecimentos cientificos aplicados ao objeto Literatura. A Teoria
¢é vista aqui como um discurso essencialmente cientifico e que,
ademais, incide sobre si mesmo, porquanto, conforme Roland Bar-
thes, “a teoria é que faz avangar o trabalho, a investigago, sem
deixar-se encerrar um significado que agora se denomina ‘trans-
cendental’, quer se trate de Deus ou da ratio, a razio, ou se trate
da ciéncia”. A teoria, continua Barthes, sobretudo se a concebe.
mos como uma autocritica permanente, “dissolve incessantemente
© significado que estd sempre disposto a coisificar-se em cién-
cia”l. Sabemos, com Brugger, que a Filosofia, como as demais
ciéncias, é um saber pelas causas, mas com a diferenca de que,
enquanto as ciéncias se circunscrevem 3s causas Ultimas de sua
relatividade, sendo, portanto, ciéncias particulares, a Filosofia as-
pira & universalidade, abrangendo a totalidade do real e pene-
trando as causas absolutamente Gltimas, Por outro lado, sabemos,
com Jean Ladriére, que a Filosofia é também considerada hoje
como “uma disciplina puramente formal, cujo objeto préprio é
estudar a linguagem da ciéncia”, constituindo, pois, uma “meta-
ciéncia geral”, ou seja, a metalinguagem da ciéncia2. A Filosofia
tem, assim, um cardter d2 metaciéncia, sendo, portanto, uma meta-
metalinguagem, uma linguagem terceira que examina uma meta-
linguagem, ou seja, uma linguagem s2gunda, destinada por sua
vez a examinar as linguagens primdrias (cientificas efou liters-

76

se apdiam no sistema da linguagem comum, tomada
tr:::r:\Z) gU;rau uprg da linguagem. Ademais, é‘pr’?ciso ndo esquecer
que a Filosofia implica uma visdo “ideolégica”, deixa transpare-
cer, clara ou dissimuladaments, uma tomada de posicdo perante
a vida, o0 mundo e os acontecimentos.

Vista, a0 mesmo tempo, como Arte e Ciéncia, a Historia Lite-
réria nSo pode estar, portanto, isenta de uma F:'xlosoﬁa, a qual,
neste ensaio, se deixa ler na preocupagdo em definir o objeto es-
pecifico da Histéria Literéria, vendo-a em relagdo com a Histéria
das Artes e com a Histéria Geral, @ em tragar os limites e pos-
sibilidades do discurso histérico no seu relacionamento com as
Artes, com as Ciéncias e com a Filosofia, preocu.paqSo que pre-
tende, afinal, contribuir para o esclarecimento da importéncia dos
estudos histéricos, para a sua atualizagdo entre nés e, com Isto,
para o incentivo da pesquisa ¢ da interpretagio do processo da
cultura nacional.

1. Na Histéria Geral

Pensar a Histéria, pbr & mostra a suva |dgica, a sua ‘metaﬂsica
e até a sua teologia, eiso 0 que tem sido o objetivo da Filosofia d_a
Histdria, expressdo usada pela primeira vez por Voltairs e depois
frequentemente em jodas as consideracdes sobre a Historis, de
Hegel a Burckhardt e dos positivistas aos mata-historiadores dos
gltimos tempos, como William Dray, por gxemplo: E certo que a
partir de Burckhardt o sintagma “filosofia da histdria” recebeu
novas cargas seménticas, chegando até a ser totalmegtc contes-
tado, alids p2lo préprio historiador suigo, para quem “Uma F_:Io-
sofia da Histéria constitui, na realidade, um elemento hib.ndo,
uma contradictio in adjecto”3. Projetando-se sobre a Histéria, a
Filosofia estendeu-lhe as suas divises e sutxlezas: crigndo distin-
¢des que, embora de interesse para a Epistemologia, ndo de_ixaram
de interferir negativamente no processo mesmo do conhac[menéo
e da prética histérica. Distingdes como Filosofia Especglatnva a
Histéria e Filosofia Critica da Histériad, usadas por William Dray,
ndo deixam de relacionar-se com a separagdc um tanto suspeita
que Augusto Comte fazia entre o Historiador (que apnuu:; tgs
fatos) e o Socidlogo (que os compreende), como se O fato histd-
rico pudesse s2r apreendido sem a0 mesmo lempo ser compre-
endido ou como se a realidade do suceder, a evolugso er:; si,
ndo exigisse concomitantemente o conhecimento cientifico dasse

sU

A Filosofia da Histéria tem, entretanto, procurado situar-se
epistemologicamente dianta das vérias concepgdes do suceder his-
térico, reduzindo-o a modelos que nunca s§o totalmente puros ou
fechados, uma vez dque se acabam misturando uns nos outros,
constituindo modelos sincréticos bastante conhecidos na priética
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histérica. H&, todavia, trés modelos que s» podem considerar bési-
cos: a) o linear, que se enquadra numa visio teleoldgica, dirigin-
do a sucessdo histérica para fora do Tempo e da Humanidade,
como nas concepgbes da Biblia e nas dos providencialistas, mar-
xistas e positivistas; b) o ciclico, que procura situar-se dentro
da Humanidade, nums cadeia de espiral e repeticBes assimétricas,
com seus mitos de “eterno retorno” e svas “leis” depreendidas
por estudiosos como Hegel, Spengler e Toynbee; ¢) o caético, em
que o davir histérico é apreendido no jogo ilégico dos acasos e

contingénecias revoluciondrias, como no estudo de H A.L. Fis-
cher5,

Qualquer, porém, que seja a sua “filosofia da histéria”, o
historiador & sempre um selecionador de fatos, aos quais imprime
uma orientacio que terd sempre o sentido das tendéncias cienti-
ficas de sua época. E. H. Carr, por exemplo, chega a afirmar que:
"Os fatos falam apenas quando o historiador os aborda: é ele
quem decide quais os fatos que vém & cena e em que ordem ou
contexto“8. Sobre o mesmo assunto, Claude Lévi-Strauss escreve
que “o historiador e o agente histdrico escolhem, cortam e recor-
tam, pois uma Histéria verdadeiramente total os levaria ao caos”,
pois, para o antropdlogo francés, “Uma Histéria verdadeiramente
total neutralizar-se-ia a si prépria: o seu produto seria igual a
zero"7. Tanto o problema da totalidade do corpus como o da se-
lecio s@io decorrentes de um principio bédsico do método cienti-
fico: a descricdo de um fendmeno ndo exige a observacio de to-
das as suas manifestacbes, pois, segundo Todorov, o que s cons-
ta ndo é “a guantidade de observagBes, mas exclusivamente a coe-
réncia ldgica da teoria”8.

Pode-se dizer, & guisa de sintese, que na primeira metade do
século XIX os fatos eram malores que o historiador, havia uma
espécie de ditadura dos fatos que obrigava o historiador a tentar
o todo ou pelo menos a abranger o malor numero possivel de
elementos histéricos. J& no fim do século XIX, com a emulagio
clent(fica, o historiador se torna igual aos fatos que observa, pro-
curando o méximo de independéncia, de objetividads, tanto para
si como para o elemento investigado. Cremos que no século XX,
principalmente pelo que se pode ler nos teéricos da atualidade,
o historiador tende a ser maior que os fatos histéricos, impondo-
lhes nfo sé as condigBes de valor, como as de uma permanente
reorganizacdo em face dos instrumentos mais eficazes de anélise
do discurso histérico.

Assim, uma moderna metodologia da Histdria deve levar em
conta o principio dbvio da selecio dos fatos e a orientagio das
investigacBes no sentido das tendéncias cientificas e artisticas da
atvalidade. Uma Filosofia da Histéria deve estar atenta nio s6 pa-
ra a “linguagem” dos fatos, mas também para a linguagem dos
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mitos que deles derivam. Um desses mitos é precisamente o do
Passado: a Histéria deve voltar-se para o Pafsado, como se s& em
fungio dale se articulasse todo o discurso histdrico. Passado, pre-
sente e futuro no s8o para a Histéria meros fragmentos crono-
légicos do Tempo, desligados entre si. O historiador tem que sa-
ber articuld-los, dar-lhes uma funglio cultural, integré-los no seu
sistema filos6fico. E nesta diregio que nos leva a alegoria de
Walter Benjamin que, interpretando um quadro de Klee, o An-
gelus novus”, descreve esse anjo como um ser qus tem O propé-
sito de afastar-se do lugar em que se encontra Lmével: os olhos
arregalados, a boca aberta, as asas desdobradas. “Tal é o aspecto
— comenta Benjamin — que necessariamente deve ter o anjo da
histéria. Ele tem a face voltada para o passado. Onde se nos 3-
presenta uma cadeia de acontecimentos, ele nfo vé senso uma 56
e Unica catéstrofe, que nfo cessa nunca de amontoar ruinas sobre
ruinas e lancd-las a seus pés. Ele bem que gostaria de retardar,
despertar os mortos e reunir os vencidos. Mas do paraiso sopra
uma tempestada que se apossa de suas asas, tdo forte que o anjo
ndo as pode mais fechar. Esta tempestade o impele incessante-
mente para o futuro 2o qual ele vira as costas, enquanto até ao
céu se acumulam diante dele as ruinas. Esta tempestade é o que
nés chamamos o progresso}l

Estas observagbes nos permitem compreender como a Filoso-
fia da Histéria pdde, pelo menos antes do desenv_olvimento da
Linglifstica, da Antropologia e da Psicanédlis2, subordinar todas as
ciéncias humanas 3 sua metodologia especulativa mais cu menos
estandardizada, sem atentar para as diferencas de natureza e de
finalidade dos diversos “fatos histéricos”, como aconteceu, por
exemplo, com a Histéria Literdria e com a Histéria das Artes,
vistas quase sempre como simples compartimento da Histéria

Geral.
2. Na Histéria das Artes

Tal como a Histéria da Literaturs, a Histéria da(s) Arte(s.)
tem sido vitima, de um lado, da confusdo entre critica e histdria
e, de outro, da subordinagio aos modelos da Histéria Geral, quan-
do ndo de outras ciéncias. A confusio entre a vida dos artistas
e a evolugio das formas artfsticas tem sido comum nos estudos
que se pretendem de histéria das artes, marcados, a maioria de-
les, pela impressdo afetiva ou intelectiva da Estética ou pelas
transposigdes dos discursos artisticos em impressdes literdrias, co-
mo nos Saldes de Théophile Gautier, O primado da Estética, a
sua aspiracio & universalidade e a sua ambigio no _estabeleci-
mento de cdnones, de “leis” semelhantes as da§ ciéncias deduti-
vas (matemdtica e fisica), constituiram por muitos anocs os mo-
delos gerais e absolutos dos historiadores das artes.
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Passada a énfase absoluta na Estética e a fase dos critérios
rigidamente canfnicos, a Histéria das Artes, a partir do fim do
século XVIIl, a partir principalmente da Critica do juizo (1790),
de Kant, comegou a se preocupar com a variagio dos gostos e a
relatividads da Beleza, buscando agora o sentido das obras e ca-
minhando na diregdo dos critérios de poténcia (Baudelaire). O
espelho estético cede lugar ao aspelho ideclégico. Tanto o artista
como © critico e o historiador estavam convencidos de que a obra
“refletiam” mesmo o meio, © momento e até os caracteres ra-
ciais, como nas pralecdes estéticas de Taine. A histéria era mais
das idéias culturais do que da prépria transformacéo dos diver-
sos discursos artfsticos. O impressionismo (e sua modificagio em
pontilhismo), o cubismo, o expressionismo, o surrealismo e tan-
tas e tantas manifestagbes da arte de vanguarda neste século con-
fundiram completament2 os critérios tradicionais ndo sé da criti-
ca, como de todas as tentativas do estabelecimento do discurso
histérico das artes. A metéfora do “espelhb e a l8mpada”, que
M. H. Abrams buscou em Yeats, encontra no século XX a pleni-
tuda de sua significagio: “the mirror turn lamp“, Ou, na visdo
comprometida mas irrefutdvel de Alain Badiou: O efeito estético
é, na verdade, imaginério; mas este imaginério nio é o reflexo do
real, dado que é o real deste reflexol0,

Se o critério d2 semelhanga com o real foi, desde a mais re-
mota antiguidade, o primeiro critério da Critica e da Histéria das
Artes, no se deve esquecer que, por parte do artista, o quod
similivs, a semelhanga mimética com o real, muitas vezes cadeu
o seu lugar 20 quod melivs, conforme se depreende da conhecida
anedota sobre o quadro “O Menino e as uvas”, de Zéuxis: tdo
grande era a semelhanga das uvas que atraiam os passaros, di-
ziam; mas alguém objetou que os péssaros faziam a critica do
quadro, pois ndo ousavam aproximar-se por causa do menino,
que nao estaria natural, Sabendo disso, o pintor, em vez de re-
tocar o menino, preferiv apagar o cacho de uvas, Se o critério
de semelhanga ainda predomina no juizo popular, hd muito desa-
pareceu da critica contemporénza. Nio se espera do artista a exa-
tidso na transposicio do real, mas uma criacio expressiva. Rom-
pendo com a lei da semelhanga, a arte moderna conquistou a sua
autonomia como linguagem. “Em vez de reproduzir exatamente
© que tenho diante dos olhos, diz Van Gogh, me sirvo das cores
de forma arbitréria para expressar-me com mais forga”l1l,

Os valores religiosos, morais, politicos, sociais e econémicos
sdo aspectos que ndo se podem desprezar da Histéria das Artes,
uma vez que, determinando a natureza do objeto artistico, aca-
baram por motivar a transformacio das suas formas de répre.
sentacdo, como é ficil verificar na galeria de bustos e retratos
da antiguidade greco-romana. Estes valores constituem séries pa-
ralelas &s séries artfsticas, com as quais mantém relagBes diretas
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e indiretas. E certo que havia uma visdo idealizada, um mdédulo,
a que de certa maneira se reduziam todos os retratos. Mas a.for-
ca realista, a preocupagdo de renovagio dos temas, O virtuosismo
e o desejo de originalidade, a auddcia de cada artista foram fa-
toras que ofereceram as primeiras tentativas da critica e de uma
histéria imanente das artes. Sabe-se, por exemplo, através de Pli-
nio, o Antigo, que o escultor Xendcrates, por volta‘ do século 1l
a.C., esbogou uma histéria da arte que era uma hns!érla da téc-
nica, ou seja, da linguagem. Pelo resumo de Plinio, vé-se que o
trabalho de Xendcrates se preocupava com a evolugdo da lingua-
gem artistica. A principio, escreve A. Richard, os escultores mo-
delavam estétuas que se sustentavam a0 mesmo tempo sobre am-
bas as pernas. A Policleto (autor de Deriforo) correspondeu o
mérito de fazer que o peso do corpo recaisse sobre uma sé perna,
enquanto a outra s2 estendia para a frente; dai um aspecto mais
vivo e por isso melhor. Mirén (auter do Diseébolo) sobrepujou
a Policleto variando as poses. Mas Lisipo (autor do Hormu.amar.
rando as sandélias) alcangou g culminagdo da arte, pois ajuntou
3 habilidede de seus predecefSores uma melhor reproducdo dos
cabelos & teve uma vis3o mais realista e, por conseguinte, mais
verdadeira da humanidade”12.

E possivel distinguir nitidamente os dois tipos principais de
Histéria das Artes: o tradicional, que se compara as relagBes da
Filologia com a linguagem; e o moderno, que se compara 3s es-
peculagdes da Lingliistica e da Semiclogia. Para Henri Zerner,.a
histéria tradicional da arte “quer ser restituigdo do passado artis-
tico, e soube definir o seu objetivo: fazer o inventério das obras,
estabelecer a biografia dos artistas, decifrar a autoria e a data
das obras a partir de sinais exteriores (assinaturas, documentos
de arquivos, tradigdes antigas, etc...), dizer a data e a autoria
mediante o estilo a partir dos dados exteriores, e, enfim, recons-
tituir, pelo estudo dos textos, a manzira pela qual as obras .fo.
ram vistas e foram compreendidas“13. E, como se vé, uma ativi-
dade andloga & dos fillogos e constitui, na verdade, uma histd-
ria externa das artes, muito parecida, alids, com certos aspectos
das histérias literdrias tradicionais.

Uma histéria moderna das artes deverd ser, primeiramente,
uma histdria interna, ndo das obras (o quadro, a pega musical,
a estdtua, etc., pois isto ndo se modifica historicamente, apenas
pode deteriorar), mas do discurso artistico. E a histéria dos ele-
mentos, das formas, que constituem o discurso artlstico: a cor, 3
perspectiva, o figurativo, as imagsns abstratas na pintura; os
sons, o ritmo, 8 harmonia, a polifonia, o dodecafonismo, na mu-
sica; o espago, o volume, o equilibrio, na escultura; o ritmo, o
movimento, na danga.
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A histéria da arte, para Panofsky, estd ligada ao Kunstwollen,
& intencionalidade artistica, o mesmo que a literaridade é para a
Literatura. E uma histéria das significagdes, observacio que nos
conduz & uma visdo semiolégica da arte: arte & linguagem, é for-
ma de representacio e de comunicagio de si mesma. Todas as
formas de arte, inclusive, é claro, as manifestagdes da arte popu-
lar, s8o formas de linguagem: possuem um emissor (o artista),
codificam uma mensagem (a obra de arte) e dependem de um
receptor (leitor, espectador, ouvinte, etc.).

E neste sentido que encontramos o pensamento de luri Lot-
man. Para o estudioso russo, a arte sempre esteve em confronto
com a linguagem: “se a artz & um meio de comunicagio parti-
cular, uma linguagem organizada de maneira particular (pondo-
se no conceito de linguagem o largo conteldo que lhe é dado em
semiologia — todo sistema organizado cue serve de meio de co-
municagio e que utiliza signos), as obras de arte entdo — isto &,
as comunicagbes nessa linguagem — podem ser consideradas co-
mo textos“14, Assim, levando em consideragdo que todas as artes
s8o linguagens e que todas essas linguagens se reduzem afinal &
consciéncia linglifstica do homem, isto é, tudo passa pelo crivo
da linguagem comum, tal como no raciocinio semiolégico de Ro-
land Barthes, Lotman conclui que “todos os aspectos dos modslos
superpostos & consciéncia, e a arte estd al compreendida, podem
ser definidos como sistemas modelizantes secundérios”. A obra
de arte é dafinida como um texto nessa linguagem modelizante.

Ora, neste aspecto, a histéria de qualquer discurso artistico
guarda semelhangas formais com a histéria do discurso literdrio;
o que as distingue sio as diferengas materiais, a natureza do texto
em cada linguagem: o texto poético e narrativo, na literatura; o
quadro (a tela), na pintura; o desenvolvimento de sons e ritmos,
na mdsica; etc. Mas ao falar desses textos e das linguagens em
que eles se situam, a Critica e a Histdria das Artes terdo que, for-
gosamente, verbalizé-los, procedendo neste aspecto da mesma for-
ma que o historiador da literatura, O discurso da histéria das ar-
tes serd também um discurso espacial, misto de arte e de ciéncia
& trespassado por uma visdo filoséfica, que o situa e define.

3. Na Histéria Literdria

A expressio “filosofia da histéria literdria” parece ndo ter
sido ainda funcionalmente 2mpregada no estudo da Histéria da
Literatura Brasileira. E que o critico e o historiador da Literatura
no Brasil, pelo mencs até na primeira metade deste século, néo
S¢ preocuparam em separar a Histdria Litardria da Histéria Ge-
ral, tratando “filosoficamente” desta e pensando “cientificamente”
naquela, como aconteceu, por exemplo, na Histéria da literatura
brasileira (1888), de Sflvio Romero, cuja concepgdo determinista
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envolveu por muito tempo a maioria dos historiadores da nossa
literatura,

Alids, Sflvio Romero, s voltas com a Filosofia & com o “ecle-
tismo espiritualista” da Escola de Recife, ndo deixou de empregar
em pzlo menos duas de suas obras o sintagma “filosofia da his-
téria”, mas tratando sempre a Histéria Geral como se ela fosse
o elemento sobredeterminante da Histéria Literaria. Nos seus Es.
tudos de literatura contemporanea, de 1885, hé um artigo datado
de 1880 e intitulado “Interpretaclio filoséfica dos fatos liters-
rios”, onde, para responder & hipotética pergunta “Qual é a teo.
ria que abragamos para explicar a marcha, a evolugcdo dos acon.
tecimentos?”, critica o dogmatismo de que a esse respeito s eram
possiveis trés sistemas de filosofia da histéria: o providencialis-
mo, o livre arbitrio e o fatalismo, escrevendo: “Unicos por que
e como? Todos os que houverem estudado um pouco da filosofia
histdrica e social, devem saber gue, desde os mais remotos tem-
POs, aparecem tentativas de explicar cientificamente a evolugso
dos acontecimentos humanos. Mais de oitenta sistemas se hio
produzido a tal respeito, e hoje até j4 existe uma histéria da filo-
sofia da histéria”. Mais adiante, depois de citar alguns estudos
sobre este assunto, pergunta: “Onde estio os trabalhos de filo.
sofia e mais ainda os de filosofia da histéria devidos a penas de
brasileiros, que sirvam de apoio & solugio que procuramos?”15,
Como é fécil compraender, o fato literdric sé entra mesmo no
titulo desse artigo, onde tudo & tratado em funcio da Histéria
Geral, como se as “leis” dela devessem ser cegamente “obede.
cidas” na Histéria Literdria. Silvio Romero emprega também a
expressio no | volume da Histéria da literatura brasileira, cujo
terceiro capftulo se denomina “A Filosofia da histéria de Bur-
ckle e o atraso do povo brasileiro” e é inteiramente dadicado 3
exposicdo e & contestagio de algumas informagBes do historiador
inglés sobre aspectos teliricos e etnolégicos do Brasillé. Na es-
teira dos grandes fildsofos, Silvio Romero deixa entender que a
Filosofia da Histéria é mesmo uma meta-histéria, uma reflexéio
critica sobre os métodos dos historiadores. .. mas da Histéria
Geral, confundindo a natureza particular e estética do fato lite.
rério com a mobilidade e a estreiteza cultural que estruturam o
fato puramente histérico. A pretensio de explicar a Histéria Lite-
réria pelas forcas determinantes da Histéria Geral, se contribuiu
de alguma maneira para o delineamento das literaturas nacionais,
ndo deixou de atrasar bastante os estudos imanentes das trans.
formagdas do discurso literério.

Os historiadores que vieram depois de Silvio Romero, desta-
cando-se José Ver(ssimo, Ronald de Carvalho, Afrénic Peixoto,
Nelson Werneck Sodré, Alceu Amoroso Lima, Afrénio Coutinho,
Antbnic Céndido e, agora, Wilson Martins, com a sua excelente
documentagio sobre a Histéria da inteligdncia brasileira, ndo pro-
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cederam de maneira diferente. Apenas deslocam o fulcro de suas
interpretagdes, remanejaram a periodologia, ajuntaram fatos no-
vos, desprezaram outros, mas todos, de um modo geral, traba-
lhando sobrs um mesmo pano de fundo: nas causas externas da
literatura brasileira, como & bem nitido em Silvio Romero e José
Verissimo; no impressionismo retérico de Ronald da Carvalho;
nos fundamentos econdmicos de Nelson Werneck Sodré; no neo-
tomismo de Alceu Amoroso Lima; e no “esteticismo” de Afrénio
Coutinho. Todos eles abriram perspectivas novas para a Histéria
Cultural do Brasil, mas pouco contribufram para uma histéria
interna da Literatura Brasileira. A partir de Alceu Amoroso Lima
e Antdnio Céndido j& nos encontramos diante de sistematizacbes
novas que podem ser consideradas o ponto dureo de desdobra-
mento dos sistemas anteriores e, também, o ponto de partida pa-
ra uma realmente nova e atual compreensdo dos estudos histéri-
cos da literatura brasileira. Na obra histérica de Afrénio Coutinho
e Antdnio Candido o sobredeterminismo da Histéria Geral cede
lugar & funcionalidade dos fatos da Histéria Literdria que ocupa,
assim, o palco ainda iluminado por certos refletores histdricos,
embora agora mais rigorosamente selecionados em fungdo do en-
tendimento =stético, estilistico e estrutural das formas literdrias.
Mas a transformacdo dessas formas ainda permanece desafiando
nao talvez um, mas uma bem selecionada equipe de estudiosos
capazas de perceber e avaliar as sutilezas das modificacBes ope-
radas de obra para obra e de época para época, mas modificagdes
ope‘:a':as nao fora da obra, dentro dela, ao longo do discurso li-
ter .

Com a revolugdo verificada nos estudas da critica e da andlise
do texto, a Histéria Literéria, apesar de ainda desprezada, pode
contar hoje com um instrumental tedrico bastante eficaz para de-
finir a natureza de seu objeto, isolando-o ¢ ao mesmo tempo re-
lacionando-o com a complexidade das séries discursivas que com-
pdem o Todo cultural. A partir dagui, e com bases nessas con-
quistas, |4 se pode efetivamente pensar numa nova Histdria Lite-
réria da Literatura Brasileira, uma histéria em que Arte, Ciéncia
e Filosofia se rednem para a selegdo dos fatos, a definicio do
objeto, a articulagio da metodologia e a fixagso de objetivos pura-
mente literdrios, dirigindo-se ndo para o contexto, mas para as
relagdes do texto com o ser da Literatura, com a literaridade do
discurso e, a0 mesmo tempo, para as séries ndo-literérias do pro-
cesso cultural brasileiro.

Il — O DISCURSO HISTORICO

A partir das conclusBes da LingUistica e de algumas amplia-
¢des da Psicandlise, foi possivel entender o discurso como uma
unidade de criagio, de representagio e de contemplagdo, inde-
pendente das dimensdes de seu enunciado (menor, igual ou maior
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que a fras2). Essa unidade pode assim manifestar-se redutiva-
mente numa palavra-frase, igualar-se a uma frase e atingir as
complicadas ampliagdes de uma grande narrativa. Nao Importa
que o enunciado tenha apenas uma/duas palavra(s), como no
poema de Oswald de Andrade (“Amor Humeor”) ou que possua
milhares de palavras e frases organizadas objetiva e transparente-
mente, como nos livros de Filosofia e de Ciéncia; ou opaca e s-
teticamente organizadas, como nos livros de poema e de ficgdo.
Numa perspectiva semioldgica, o que realmante importa é o ob-
jeto da linguagem, a realizagio da linguagem em marmore, em
sons, em cores e ritmos, como nos discursos artisticos; ou, no
caso dos discursos verbais, a realizagio da linguagem visando a
um daterminado fim: literdrio, filoséfico ou cientifico. Todos
estes discursos, entretanto, estdo construidos sobre os planos da
linguagem comum, sendo, por isso mesmo, sistemas semioldgicos
secundarios.

O objeto e o objetivo ¢ que determinam © modo como se
realiza a enunciagio, entendids, esta como “o ato individual de
utilizagio da lingua“l7, ou seja, a produgdo particular de uma
prética significante, de uma linguagem. E o sentido (a intengdo),
a organizagio e a natureza do processo de enunciagio que deter-
minam se o discurso ¢ literdrio, cientifico ou filoséfico. S&o esses
elementos que fardo dos discursos filoséfico e cientifico uma pura
transparéncia: a linguagem fica "invisivel” como o vidro trans-
parente do relégio. O cbjetivo é demonstrar o objeto. O discurso
literdrio, este é construido sob o signo da opacidade: a linguagem
se torna “visivel”, & como um vidro translicido que deixa passar
um pouco de luz mas ndo deixa ver exatamente a realidade sen-
sivel. Mostra.a, mas também se mostra. No caso especial do dis-
curso histérico, é possivel entretanto datectar nele a inter-relagdo
dos elementos literdrios, cientificos e filoséficos. Mas, para que se
perceba a possibilidade de coexisténcia desses trés elementos no
discurso histérico, é preciso pensar a Histéria num quadro especial
e préprio, para 0 que nos valemos das classificagdes retéricas e
da compreensdo do pensamento cientifico na atvalidade.

1 A Histéria Literiria como Arte, Ciéncia e Filosofia

O termo “arte”, pela sva abrangéncia, cobrindo originaria-
mente todos os tipos de produgdo da linguagem escrita, é um ter-
mo cujas dimensdes seménticas oferecem distingGes que davem
ser acentuadas. A palavra em portugués provém do latim ars, mas
esta & uma forma sincopada do grego areté, no sentido de “vir-
tude”, “coragem” e, sobretudo, “talento”, equivalendo neste as-
pecto ao termoc téchne que possufa uma vasta rede de significa-
dos, aplicando-se a todos os trabalhos em que havia regras a o-
bedecer, como a gramética, a poética, a retérica, a logica, a dia-
lética, além das artes propriamente ditas, como a pintura, a md-
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sica, a escultura, a arquitetura e as diferentes formas literdrias.
Dessa pluralidade de denominagdes saem o©s dois termos que,
ainda hoje, representam os dois principais nicleos sémicos do se-
mema arte: ARTIFICE, o que exerce uma arte meacdnica; e ARTIS-
TA, o que exerce uma arte liberal, expressbes que no fundo a-
pentam para uma antiga classificagio das artes e explica o sen-
tido que a palavra arte possula na Idade Média: o de “arte cienti-
fica” ou de “ciéncia artistica”, Veja-se 0 que a respeito escreve
© holandés Bernard Delfgaauw: “Hé uma diferenga importante
entre duas significagbes da palavra arte. De um lado, a palavra
arte é empregada para o trabalho do compositor, do poeta ou
do escultor. De outro, a palavra reteve seu sentido medieval, o
sentido que tem nas septem artes da faculdade das artes livres.
Este Ultimo sentido se encontra na combinagdo das palavras artes
e ciéncias, por exemplo, no nome de muitas academias cientifi-
cas”18, No Brasil, encontramo-la em entidades que se denominam
“Escola de Artes e Oficios” e até nas “Faculdades de Filosofia,
Ciéncias e Letras”, em que o termo “letras” evidentemente estd
em lugar de “artes”, Para muita gente, o termo "letras” j& de-
via ter sido riscado de nosso ensino superior, uma vez que, pzla
sua largueza seméntica, se presta reaimente a inUmeras confusdes.

Para a Retdrica, arte (téchne, ars) “é um sistema de regras
extraldas da experiéncia, mas pensadas depois logicamente, que
nos ensina a maneira de realizar um acso que tende a seu aper-
feigoamento e repetivel & vontade, acio que nio forma parte do
curso natural do acontecer ¢ que ndo queremos deixar ao capri-
cho do acaso”19, Esta definicio resume todas as relages entre a
natureza (physis), o acaso (tyche) e a arte (téchne) e mostra
Gue a experiéncia (empeiria) é que leva 3 imitacdo (mimesls,
imitatio), a qual se dé em contato direto com a natureza ou a-
través da linguagem (légos), que é também “uma proprie-
dade natural (physis) do homem”, Como cada discurso tem sua
matéria prépria e, como, segundo Cicero, “a soma de todos os
possiveis objstos de um discurso” se chama materia artis rheto.
ricae20 (chservagio que é praticamente a mesma das concepgbes
de Roland Barthes sobre a andlise da narrativa)2l, compreende.
se que a classificagdo das artes estivesse subordinada ao conceito
de mimese (mimesis), conceito que possui uma dimensio temio-
i6gica, uma vez que, na sua acepgdo mais ampla, trata da “cépia”
da realidade em toda obra de arte. Havia assim, inicialmente,
uma dupla nogio de mimese: a que se dava diretamente entre o
artista e a natureza e a qus decorria diretamente da linguagem.
Se esta divisio (que tem muito a ver com a distingdo entre “ve-
rossimil seméntico” e “verossimil sintdtico”, proposta por Julia
Kristava22, era compreensivel em relagdo, digamos, & pintura (su-
pondo que o pintor "copiasse” diretamente a natureza, sem a in-
terferéncia de um discurso da pintura), ndo deixa de ser incd-
moda em ralagio A poesia, onde a natureza se reduzia 2 lingua-
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mo que esta fosse também parte daquela, conforme se
g?:s‘é :::?rsﬁa. Ff‘tomou-se ainda mais incémoda quando a tradigdo
retérica criou uma terceira linguagem para a literatura, o dlscuc;
so literdrio, aquele que, com o tempo, se viu tar_nbém objot|od°
imitagdo. Nesse espago mimético, se ajustam hoje os trés aal s
do processo mimético, decorrendo dal as discussdes a r;pe 8to
de realismo/irrealismo e de tradigdo e vanguarda na produgdo
da obra literéria.

E, portanto, com a nogdo da mimese que a Retdrica péde c|a§-
sificar 22 ARTES em “préticas” e “tedricas”, levando em conl.'.l-
deragéo a capacidade de criar, de representar e de contemplar
que assinala o objeto e o objetivo de cada uma delas?3. A poesia
e a ficgho sdo ARTES PRATICAS porque produzem uma lingua-
gem e, por 1550 mesmo, uma realidade nova. Mas 2 Poesia ocupa‘
lugar de proeminéncia, uma vez que a sua relagdo com O rea
(ou com as trés dimensdes miméticas do real) é _mn.ilto mais pura,
dandc-se nela a verdadeiraferiagio, que é a criagao através das
figuras e tropos e onde o processo de redugdo, deslocamento d:
simbolizagdo atinge a plenitude, gragas, sobretudo, a dialética %
afirmagdo e negagdo que lhe & propria. A Ficgdo (as formas
narrativas, como o conto, a novela, o romance, a crbnica) ape-
nas representam, n3o criam o real. A rogresenta;iq estd assim
condicionada a lingua e aos hébitos da sociedade, pois, ao repre-
sentar, o artista “ndo pode” se afastar das rela_;.égs de verossimi-
Ilhanga que a narrativa, pela suva prépria especnfugld?de, nao pode
dispensar, mesmo que se trate de um verossimil interno, preso
mais as leis do préprio discurso do que as leis exteérnas e seman-
ticas da lingua e da cultura.

Por outro lado, as ARTES TEORICAS ndo criam nem repre-
sentam, mas contemplam (Cf. o grego theoria e o latim inspectio)
a realidade, para conhecé-la (cognitio) e, a partir dai, para es-
tabelecer o seu valor (aestimatio). Se essa contemplagéo se diri.
ge diretamente & natureza, tamos entdo a Filosofia e as Ciéncias
Tedricas, ou seja, a Filosofia das Ciéncias; se, por outro lado, 3
contemplagdo incide sobre a literatura, temos a Ciéncia Lite-
réria: o ensaio, a critica, a histéria da litarature e, l:taturaln'!ente,
segundo o lugar dessa “contemplagde”, uma Filosofia da Litera-
tura ou, no nosso caso, da Histéria Literdria. Em ambos os casos
o conhecimento puro, desinteressado (3 cognlelp), acaba se con-
duzindo ao julgamento de valor (aestimatio), isto é, acaba che-
gando a pura “contemplagdo artistica”, a qua_l, no dizer de Laus-
berg, pocﬁa exercitar-se por um amador mediante a s& empeiria,
ou pode sar praticada por um especialista. A aestimatio do espe-
cialista constitul a ecritica, sendo que “O eritico 6 ou um artista
que praticou anteriormente a arte ou um entendido com formi;-
¢d0 tedrica (que superando a empeiria chegou a téchne tedri-
ca)“24,
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E portanto a maneira de considerar a materia artis, restrin-
gindo-a ou universalizando-a, que fornece o ponto de partida pa-
ra uma distingdo tedrica entre Arte, Ciéncia e Filosofia, assunto que
ocupou grande parte do pensamento grego e que encontrou na
Idade Média, por forga do Cristianismo, uma dimensdo maior e
teologicamente motivada. Na época cléssica, entretanto, conforme
#nsina Michel Foucault, "0 campo do saber era perfeitamente ho-
mogéneo; todo conhecimento, qualquer que fosse, procedia as or-
denacdes pelo estabelecimento das diferencas e definia as diferen-
¢as pela instaurago de uma ordem”25, de modo que todas as
epistemes faziam parte de um mesmo plano de classificagio e
hierarquizagio do saber, incluinde al o pensamento filosdfico.
“Mas, escreve Foucault, a partir do séeulo XIX, o campo episte-
molégico fragmenta-se, ou, antes, irradia em direcdes diferentes”,
Para tentar uma representacio dessas epistemes, Foucault recorre
a imagem de um triedro, o seu “triedro dos saberes”, ou seja,
© “espago volumoso e aberto segundo trés dimensdes”. A primei-
ra dimensdo é a das ciéncias dedutivas, como a matemética e a
fisica; a segundo, é 2 das ciéncias empiricas, como a linglistica,
a biologia e a economia; e a terceira é a da reflexio filoséfica.
Essas trés dimenses do triedro estabelecem “planos comuns”:

a — as ciénclas dedutivas e as ciéncias emplricas se rela-
cionam no dominio do matematizével;

b — as ciéncias empiricas e a reflexdo filoséfica produzem
“as diversas filosofias da vida, do homem alienado, das formas
simbdlicas”; e

€ — as ciéncias dedutivas, juntamente com a reflex3o filo.
séfica, determinam o campo da formalizagio do pensamento que,
afinal de contas, atravessa as ciéncias empiricas.

E nesse "espago epistemoldgico”, em que se atualizam as di-
versas formas do saber relativos as artes “préticas” e “tebricas”,
que as chamadas “ciéncias humanas” encontram o seu lugar, um
tanto nebuloso, mas possivel, ainda segundo Foucault, de ser re-
duzido & “regides”, como a da psicologia, a da sociologia ¢ a dos
estudos das literaturas e dos mitos. E também nesse espago, me-
Ihor dizendo, na totalidada desse espago Que se encontra a His-
téria, ciéncia e ao masmo tempo arte, que é como uma ldmina
iransparente que atravessa todas as ciéncias humanas e constitui
com cada uma delas uma relagdo pertinentements particular, co-
mo é o caso, por exemplo, da Histéria Literdria.

Enquanto forma de saber produzida pelo homem e, portan-
to, sujeita & subjetivacdo, a Histéria Literdria poda ser vista como
uma forma de saber especial, misto de ciéncia e arte e, logica-
mente, de filosofia, mas constituindo também uma daquelas cién-
cias empiricas que mantém com as ciéncias dedutivas (matema-
tica e fisica) diferengas materiais e semelhancas formais. As dife-
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: icio do
rengas se estabelecem no campo da realidade, n.a‘constitutgao
ob';gto cientifico; e as semelhangas, estas se verificam na m;s;g:
preccupagio légica, no masmo rigor na formalizagdo do mlftico
a que os dois tipos de ciéncias submetem © processo”ags s
Neste sentido, conforme escreveu Bernard Delfga§uw, t ;:"265
CIENCIAS e todas as ARTES sdo formas de I6gica aplu:z.:f Z
S2 nas artes a fantasia e a perspectiva filoséfica se mani estt’:m
com mais énfase que nas cidncias, isto ndoc deixa de ser tambérr:
uma diferenca, mas uma diferenca relativa, uma vez gue tam <
o cientista precisa ter a sua dose de fantasia, aquzla xma‘gn‘na;"
do signo” de que fala Roland Barthes, quando trata do critico li-
terario2T.

Motivado por essa “imaginagio do signo”, o historiador é
assim, além depcc:entista, um artista, de forma que no seu trabalho
se atualiza o sentido madieval da palavra arte, © de arte-ciénc‘w-
filosofia. Para Lévi-Strauss, como se viu, uma .hnstéria total & algo
impossivel, por isso o histgeéador é um sujeito que .escolhe. (ou
pelo menos julga que estd escolhendo), corta, combina e mte;
preta os fatos, escritos ou recolhidos _segu_ndo um o_bietlvo pr
determinado (“A Histéria nunca & Histéria, mas sim 'Histéna-
para”, diré Lévi-Strauss no mesmo artigo), dando-lhes fmalmendte
uma forma discursiva, em linguagem verbal. Nesse trabalho de
escolher, cortar, combinar e interpretar, o hns}onador nao age
inocentemente: ele quer provar alguma coisa, existe por trés dele
uma filosofia, melhor dizendo, uma Ideologu} que, afinal de con-
tas, pode ser a sua prépria nsia de conhecimento e de mam‘fes-
tagio de seu ponto de vista. Ele procede assim como um cien-
tista qua observa e estuda e como um artista que produz uma
linguagem; e é nessa dupla situaggo, em face do real e da lzg:
guagem (do real do real), que ele enuncia o seu discurso his
rico, no qual se I& também, para além da superficie dos fatos or-
denados, uma sintaxe invisfvel que marca profundamente o seu
discurso, realgando-lhe o teor cientifico e iluminando-lhe :lc ex-
pressio estética: é a sua maneira artfstlco—cl?nsmca de considerar
os fatos, a sua filosofia, condicionada, em Ultima instancia, pelo
lugar de produgdo desse discurso.

Em resumo: como Ciéncia, o discurso histdrico é transpa-
rente e denota um referente, aponta para um objeto; como Arlte,
ele & opaco ou transparente e prescinde desse objeto e se vo d;a
para a sua prépria estrutura, légica e esteticamente organizada;
e, como Filosofia, ele se torna de novo transparente e se deixa
penstrar por uma visdo cultural que subordina tanto o cbjeto
como o discurso 3 consciéncia de se estar no mundo, num tem-
po e num lugar e sendo, por isso mesmo, sujeito e ?b]eto, fa-
lando e ac mesmo tempo sendo falado pelo s2u préprio discurso
histérico.
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2. Os Limites da Histéria Literdria

O termo "limites” n&o possul aqui o sentido de limitagdes,
de restricdes. Estd empregado no santido etimoldgico de demar-
cagdo, de fronteiras, O nosso propdsito é de-finir o territério da
Histéria Literdria em relacdo a outras dreas do saber literdric que
lhe séo contiguas ¢, a0 mesmo tempo, inerentes. Sdo &reas que,
pela sua natureza concomitante de arte e ciéncia, estio dentro e
fora do discurso histérico, como a da anédlise, a da critica (ou
do ensaio) e a da teoria literdria, aqui entendida como disciplina
diddtica 2 propedéutica do conhecimento literdrio. Estio fora, por
constitufrem espécies sincrdnicas e autdnomas de conhecimento
da obra literéria; e estdo dentro, por serem elementos impres-
cindiveis ao trabalho do historiador da literatura. O “triedro dos
saberes”, proposto por Michel Foucault, pode servir de modelo de
projegdo das linhas fronteiricas dos limites de que falamos:

a) — a andlise, por ser de natureza cientifica, estd em rela-
¢80 de homologia com as ciéncias dedutivas (matemética e fisi-
ca), relacionando-se, pelo seu lado didético, com a critica e com
a tecria literdria;

b) — a eritica, mais ligads & arte que & ciéncia, mantém
relagbes formais com as ciéncias empiricas (a linglistica, por e-
ﬁemgl?) e se vale da andlise e da teoria na avaliagio das obras

terérias;

c) — 2 teoria literdria, constituindo ou tentando constituir
um conjunto coerente de conhecimentos sobre a literatura, nio
pode prescindir nem da anédlise nem da critica nem muito menos
da histdria literdria para a consecugio de ssus objetivos cient(fi-
cos e filoséficos.

O espago entre as trés dimensbes é ocupado pela Histéria
Literdria que ndo sé se serve das trés disciplinas como incide so-
bre cada uma delas, todas trespassadas de historicidade. Uma
contemplagdo progressiva do conhecimento literdrio nos dé conta
da passagem gradual do conhecimento puro da anélise (a cognitio)
para o conhecimento axiolégico (a aestimatio) da critica e, a par-
tir dal, para o conhecimento evolutivo da histéria, chegando-se
afinal & esfera do saber epistemoldgico, onde se retomam, noutro
nivel, os elementos analiticos, criticos e histéricos, a servico ago-
ra de uma instdncia superior: a do discurso geral da literatura,
lugar de instauragio do saber tedrico, clentifico e filoséfico da

Literatura, lugar, portanto, da Poética, como & talvez preferivel di-
zer agora.

Mas vejamos alguns aspectos particulares desse triedro dos
saberes literdrios, fazendo, de maneira rdpida, algumas observa-
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cOes sobre as relagBes da teoria com a leitura e delas com a ané-
lise, com a critica e com a histdria literdria, de maneira a se per-
ceber no final o lugar da Historiografia como arte de escrever a
histéria literdria.

A — A Leitura

Para o fim especial deste estudo, trabalharemos apenas com
as dreas da andlise, da critica e da histéria literdria, uma vez
que a da teoria da literatura, mesmo vista como disciplina, acaba
se sobrepondo as demais, dada a sva relagdo intima com a Poé-
tica. Pode-se dizer, entretanto, que a teoria literdria assume aqui
o disfarce da Leitura. Ler é, de certa forma, contemplar. A raiz
greco-latina leg possuia o sentido de colheita, de escolha, de per-
curso: no grego, estd ligada a légos e léxis (fala e palavra); e
no latim, o verbo légere, além do sentido de ler, recitar, podia
ser empregado no sentido poético de “seguir as pegadas de al-
guém", acdes que supBem o ato de ver e contemplar. O leitor é
o que recolhe, escolhe e ajunts, seguindo nesta tarefa as pegadas
do autor. Para isso tem que saber ver o que estd codificado no
texto, na obra.

E interessante como Leitura, Teoria e Histéria participam
igualmente do sentido atimolégico do ato de ver e contemplar.
Se leitura supde o ato de ver, a teoria e a histéria claramente o
manifestam: teoria em grego significa acio de contemplar, medi-
tagao, estudo, guardando por certo relagdo com o sentido de di-
vindade (da raiz indo-européia del.wo, o céu luminoso, conside-
rado como divindade; dai Théos, Zaus, e o latim Deus); e histéria
provém da raiz weld, significando visdo, ato de ver e/ou saber,
donde o© grego eidésis, ciéncia; istored, informar-se, aprender,
ver; istdr, aquelz que vé e sabe; e istorfa, conhecimento adquirido
por uma indagagdo inteligente e expresso através de uma narra-
tiva.

Chega-se, deste modo, inavitavelmente, 3 uma teoria da leitura
ou a uma leitura-tedrica como primeira condigdo da analise, da
critica e da histéria literdria. A este respeito, diremos, de pas-
sagem, que um grau zero de leitura, uma leitura, inteiramente
inocente é praticamenta impossivel. Mesmo que ela busque no
texto apenas o prazer do passatempo ou do enriquecimento cul-
tural, acaba impondo ao espirito algumas imagens imprecisas que,
ndo sendo ativadas, se confundem e desaparecem, deixando so-
mente, quando deixam, uma vaga reminiscéncia de prazer. Mas
basta uma segunda leitura com intengdo de ativar essas imagens,

ara que se criem condi¢des de uma metaleitura, ou seja, de uma
eitura critica que sai recolhendo e ajuntando as imagens disse-
minadas e reunindo-as, ordenando-as, enfim, transformande o
passivo prazer estético numa atividade cujo prazer, sem deixar
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de ser inteiramente estético, pertence mais agora & esfera da
prépria harmonia intelectual da nova linguagem em processo de
instaurag3o.

A recuperagio do fundo simbdlico da obra é feita, segundo
Paul Ricoeur, “por um intérprete que se coloca no mesmo campo
semantico que aquele que ele compreende e assim entra no circulo
hermenéutico”28. Qu, nas palavras de Roland Barthes: “Somente
a leitura ama a cbra, entretém com ela uma relagio de dasejo.
Ler é desejar a obra, é querer ser a obra, & recusar duplicar a
obra fora de qualquer outra fala que néo seja a prépria fala da
obra, (...) Passar da l2itura & critica é mudar de desejo, é de-
sejar ndo mais a obra mas sua propria linguagem. Mas, por isso
mesmo, é devolver a cbra ac desejo da escritura, do qual ela sai-
ra. Assim gira a palavra em tornoc do livro: ler, escrever: de um
desejo a outro vai toda a literatura”29,

Assim, a andlise, a critica e a histéria literdria, ou qualquer
outro tipo de interpretagdo exegética da obra ou do discurso li-
terério, sao formas de leitura e implicam a existéncia de uma
arte de interpretar, uma Hermenéutica, que pode ir da lingua-
gem natural das coisas as mais refinadas codificagdes da lingua-
gem humana, dos segredos de Hermes e das interpretagbes dos
créculos & compreensdo de todo discurso significante, pois, como
ensina Paul Ricoeur, “h& hermenéia, porque a enunciagdo & uma
captagdo do real por meio de expressdes significantes, e néo um
extra!az das assim chamadas impressGes vindas das coisas mes-
mas"30,

B — A Anidlise

O verbo grego lyo significa abrir, separar, explicar, sendo que
a sua composicio com o prefixo and- (de novo, recomecar, des-
fazer) nos dd bem o movimento de decomposicio e reduco do
ato analitico, do todo para as partes e destas novamente para o
todo, razdo por que a andlise possui realmente relagio com a
sintese, como no pensamento de Lanson, para quem & critica (a
analise) separa e a histéria redne.

A andlise (linglistica ou literdria) deve sar primeiramente
vista como um método: o caminho percorrido pela inteligéncia
sobre os sucessivos planos e niveis que estruturam a obra ou o
discurso; mas pode também ser vista como uma forma didatica
de transmissdo de conhecimento. Neste sentido & que ela estd
sendo vista aqui: 0 método se caracteriza pela busca de uma lin-
guagem, melhor dizendo, de uma metalinguagem, resultante de um
duplo jogo: o primeiro, 0 do caminho dadutivo, do todo &s suas
partes; o segundo, o do caminho indutivo, da parts para o todo,
que j4 ndo é o mesmo, porque |4 é o resultado de uma sintese
construida pelo analista; é um novo todo, atravessado agora de
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conhecimento. Deste modo, a oposigio andlise/sintese constitui
uma forga dialética que leva o analista da linguagem da obra pa-
ra a metalinguagem do seu discurso analitico. Neste ponto, é
bom dizer que a anélise possui o seu lugar (o das salas de.a,ulas)
e o sa3u veiculo (as revistas e o préprio livro), sendo .dlflc“ o
seu livre exercicio no minguado espago dos suplementos literdrios.

Mas como nenhuma andlise é puramente inocente, quer di-
zer, nanhuma escolha do objeto a ser analisado é inteiramente
desmotivada de gosto pesscal, de consagragdo da obra, do desejo
de revelar a sua estrutura, enfim, de algum critério de valor, a
anélise literdria parte szmpre de um julgamento critico (cons-
ciente ou ndo) para confirmé-lo ou contradizé-lo, adqulnn.do, por
conseguinte, dimensdes epistemoldgicas. Mas se todaf andlise lite-
réria pressupde um ato critico, toda critica literédria deve estar
apoiada num ato analitico, como veremos a seguir.

C — A Critica

E do grego krinein, julgar, estimar (o valor) que provém o
significadogetimolégioo do termo eritica, aplicado na avaliagio dos
méritos e defeitos das obras artisticas e literdrias. K.ﬂ!ikél era o
que julgava bem, com gosto e discernimento; o adjetivo kritiké,
que subentendia a palavra téchne, substantivou-se e concentrou no
seu significado principal o sentido de "avali'agso da obra de arte”.
A tradicio artistico-literdria pds em evidéncia as trés condigdes da
critica: a existéncia de uma obra, a existéncia (velada ou nio)
de uma ideologia estético-cientifica que fornece os instrumentos
e uma filosofia dos métodos de andlise ¢ avaliagio da obra e, cla-
ro, a existéncia de um sujeito, o critico, com habilidade, cultura
e bom gosto suficientes para explicar, classificar e julgar 8 obra,
primeiramente a partir dos elementos extraidos da prépria obra
e, depois, do confronto dela com as outras obras da masma época
ou de épocas diferentes, o que deve ser feito numa perspectiva
sincronica.

Af estd, portantc, o objeto da critica. O seu _obie!o é a obra
acabada e percebida como um todo textual, um sistema de signos
coerente e altamente organizados, isto &, uma linguagem e, por
consaguinte, um “meio de comunicagdo” (mesmo que nao se trate
de linguagem verbal), cujas “leis” e estruturas, melhor dizendo,
cujos sentidos se deixam depreender, analisar, interpretar & julgar,
mas de maneira a resistir sempre & Ultima anéljse, 3 Gltima Inter-

retacio e ao Ultimo julgamento, estando.'pons, em permanente

disponibilidade para as novas técnicas e métodos de estudo. Tra-
tando especificamente da obra, a Critica possui natureza sincrd-
nica e, mesmo quando abrange toda uma épo«::a, o seu objetivo
setd sempr2 o de reconstruir, em sincronia, o sistema da obra ou
das obras do perfodo determinado.
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Isto a separa e a0 mesmo tempo a liga intimamente & Histd.
ria Literdria, que vai abordar ndo a obra mas os elementos que a
transcendem e que, por isso mesmo, devem ser percebidos numa
perspectiva diacrénica, em transformagso, de uma para outra obra
e de um periodo para outro nos limites de uma literatura ou da
Literatura em geral. Sem a Critica, a Histéria Literiria ndo pode-
ria selecionar os elementos constitutivos do seu objeto, as formas
(incluindo as formas do conteddo) sobre as quais exercerd as
suas fungdes particulares de ciéncia das transformagdes do dis-
curso literdrio, como veremos mais adiante. E isto separa também
a Critica da Podtica, alids separa e liga, confundindo na regéncia
verbal a duplicidade do objeto da Critica no objeto da Poética,
o qual, para Todorov, “é a leitura em geral, com todas as suas
categorias, cujas diferentes condigdes formam os géneros. O
[objeto] da interpretagio [critica], pelo contrério, é a obra par-
ticu{ar; © que interessa ao critico ndo é o que a obra tem em co-
mum com o resto da literatura, mas o que tem de especifico"31,
Alids, antes, Roland Barthes jé havia sscrito que “se é verdade
que a obra detém por estrutura um sentido multiplo, ela deve
dar lugar a dois discursos diferentes: J& que se pode, por um
lado, visar nela a todos os sentidos qus ela reccbre ou, o que é
8 mesma coisa, o sentido vazio que os suporta a todos; e pode-
s&, por outro lado, visar a8 um 36 desses sentidos. Esses dois dis-
cursos ndo devem de modo algum ser confundidos, pois eles ndo
t8m nem o mesmo objeto nem as mesmas sangdes. Pode-se pro-
por chamar de cidncia da literatura (ou da escritura) aquele dis-
curso geral cujo objeto &, ndo tal sentido determinado, mas a pré-
pria pluralidade dos sentidos da cbra, e critica literéria aquele
outro discurso que assume abertamente, as suas tustas, a inten-
¢80 de dar um sentido particular & obra”32,

Cremos que o sentido multiplo da obra suporta, ndo dois,
mas trés discursos: os dois mencionados e o da histéria literéria,
embora, no caso, se trate apenas de elos, de formas isoladas que
o historiador confrontaré com outros elos, a fim de estabelecer a
natureza e o grau de transformagio do discurse literario, Vista
daste modo, a obra se constitui no centro mesmo de toda a ati-
vidade literdria: como produto de uma criagdo artistica que par-
tiv da linguagem comum, sendo portanto objeto do exercicio cri-
tico; como depositdria de elementos que, tomados diacronica-
mente, constitusm o objeto da Histéria Litersria; e como porta-
dora de potencialidades gerais da Literatura, o que é na verdade
© objeto da Poética.

Mas, a critica é também literdria, pertence a um género, cujos
limites s3o, d2 um lado, a linguagem da obra e, de outro, a His-
téria Literdria e a Poética. Possuindo o seu objeto (a obra) e os
seus objetivos na leitura, na decifragdo, na explicacio e na ava-
liagio da obra literéria, e nunca na simples tradugdo, a Critica
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ndo se resclva na paréfrase, pois, no dizef de Barthes, ela é uma
perifrase, o0 que nos remete para o sentido dg‘ definigio de lt:p.:;a
jé tratamos em “Og limites da intertextualidada”. Tal como o ezé;
cégrafo que traga em torno da palavra (do verbete) uma redefo
significados possiveis na lingua, o critico também opera em for-
ma de perifras2, tragando em torno da' obra (percebida como u;n
signo) a cadeia de relagbes que, através da andlise, ele conseguiu
depreender do sistema fechado ¢ sem fundo que é 2 obrado ht;;
réria. A sva linguagem ¢ portanto uma perifrase, no senti

um discurso que envolve outro discurso para revel.ar a sua orga-
nizacho interna ¢ o seu valor como obra de arte literdria.

to interessante na compreensdo do estatuto d_a critica
na a?:srl::!ade, e de que jd temos tratado em outros artigos, éo
do lugar da critica, a sua plenitude nos rpqapés dos jornais, fnos
suplementos literdrios, nas revistas especializadas, demrg e fora
da universidade. E a critica informativa, a resenhg _(60 linhas) e,
até, a da correspondéncia que, pelo seu cardter sigiloso (1), pe;;
manece desconhecida do grande publico, a ndo ser através <
trachos selecionados, sempre a favor... Sem levar em consideracdo
a natureza e o lugar da produgio critica, é fécil incorrer-s2 em
polémicas gratvitas e em antipatias reciprocas e completan;:nte
estéreis, como as que se podem detectar entre os que trabalham
na universidade e os que trabalham no jornal.

3 Géneros e Niveis da Histéria Literdria

viv (Cf. item a), desde a sua mais remota origam,
] pa!Cava:;O hs;térin (traz em si, de maneira ‘mseparével,'os sentidos
de exame e critica expostos por meio d= uma narrativa, em quel
o discurso, ao contrédric do literdrio, se torna o mais goss(ve
transparente. O historiador vé, contempla os fatos, relaciona-os
numa cadeia de continuidade e d2 descontinuidade e dé.-lhcs :lr'na
sistematizacio que é, ao mesmo tempo, a_rﬂstica, clenklhc? eGo ol-
séfica. Mas quando o discurso histdrico ndo é o da Histérlg éria b
quando a Histéria se declara artistica e principalmente lt:f ria,
concantrando o seu objeto nos fatos puramente literérios, ' pre-
ciso gue se levem em consideracio outros fatores que,.peatsuo
declarada natureza estética (e n@o mais gol(tica, econdmica, e :},
dio A Histéria Literdria um estatuto particular, mais p?xufna? :k;
vaz do discurso literdrio, mas sem com ‘e!e se confundir, ‘t:n
dele mas guardando com ele apenas afinidades que nos perr? ler;,
entretanto, ver a Histéria Literdria como um género es;e:csa a
Literatura. Um género que faz parte das ARTES TEORICAS, que
néo se confunde porém com a Histéria Geral, que ndo se interes-
sa pela génese das obras, que ndo procura estudar a imanéncia
dos textos e que &, afinal de contas, um dos mais antigos ramos
da retérica. O seu objeto sic as mudangas das formas do discur-
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0, tomando-se a palavra forma no sentido saussureano de que
“a lingua é uma forma e niao uma substincia”33 e compreenden-
do assim todas as transformagBes operadas no plano da expres-
séo e no plano do conteido, nos difersntes niveis que vao dos
fonemas as palavras, das palavras aos sintagmas e frases e destas
&s grandes unidades sintagméticas do discurso, no plano da ex-
pressio; e vio dos semas aos sememas, dos sememas 3s oragdes
e proposicOes e destas &s seqUéncias descritivas e narrativas do
discurso, no plano do conteddo34. Abrange assim todas as possi-
bilidades figurativas da retérica, as quz se situam no nivel da
lingua, como as figuras e tropos, e as que se situsm no nivel do
discurso, como as personagens, o tempo, o espago, o narrador,
enfim todas as “figuras” da narrativa, como se pode conceber
atualmente.

Mas o que é especifico da Histéria Literdria, o que a dis-
tingue da Critica, por exemplo, é que ela é uma ciéncia particu-
larmente diacrénica. Ela descreve nio um sistema A, mas a pas-
sagam, a transformagio do sistema A em B, ela é uma ciéncia
das transformacdes e ndo das sucessdes, conforme a observagio
de Gérard Genette, que comentaremos adiante. A obra, sendo um
sistema acabado, sé pode ser lida sincronicamente, pela Anélise
ou pela Critica: a obra ndc “evolui” noutra obra, mas os elemen.-
tos que a compdem podem ser retomados diferentement2 na com-
posicio de outra obra, situada depois dela, na mesma ou noutra
época. E dessa diferenca dinmica na passagem d2 uma para ou-
tra obra ou de um para outro perfcdo que trata a Histéria Li-
teréria, a qual deve ser vista como ponto de coroamento de uma
série de atividades qu2 vdo da simples leitura, passando pela
andlise, pela critica, pela interpretacio das obras e dos aconteci-
mentos sécio-literdrios (manifestos, movimentos e “escolas”) ao
conhecimento das formas e suas modificacBes. O que lhe inte-
resss € a varlabilidade literdria, a evolucio da série: as técni-
cas, os temas, as figuras, todos os elementos que formam a es-
truturacio literdria. Do conhecimento da série literdria pode-se e
deve-se passar ao conhecimento das séries vizinhas (sociolégica,
politica, econdmica, geogréfica, histérica, etc.), a fim de se obter
a intagragac da literatura no todo cultural.

No seu excelente verbeste sobre Histéria Literdria, Todorov
mostra como tem variado através dos tempos a preocupagio em
saber o que realmante muda no interior do discurso litersrio. Pa-
ra Brunetitre, no século XIX, eram os gineros que mudavam,
mas para Todorov estes sio apenas produtos das transformagdes,
assim como as obras s8o signos das transformacdes. E, além
disso, muitas vezes se confundiu a mudanga do nome com a dos
génzros. J& no infcio do século XX os formalistss divergiam so-
bre o que mudava na literatura. Para Tomachevski sio os pro-
cedimentos: cada época procede diferente da outra. Para Tynia-
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nov, o que muda sdo as fungdes e as formas: as formas mudam
de fungdo, as fungdes mudam de forma. Assim, o papzl da His-
téria Literdria é estudar a "variabilidade da fungdo de tal ou
qual elemento formal, o aparecimento de tel ou qual fungéo num
elemento formal, sua associagio com esta fung8o"35. J& os mar-
xistas, s2gundo o postulado de Stalin, achavam que “Toda super-
estrutura ndo sé reflete a realidads, mas também se define ativa-
mente numa postura a favor cu contra a base antiga cu nova“38,
insistindo na velha teoriz da obra como reflexo da sociedade, sen-
do que, como assinala Karel Kosich, citado por Hans Robert Jauss:
“toda obra artistica possui um cardter duplo dentro da sua uni-
dade insepardvel: & expressdo da realidade, mas também confor-
me a realidade, que ndo existe ac lado da obra ocu antes da obra,
exclusivamente dentro desta”37. Dal o ponto de partida de Jauss,
para criar a sua teoria da receptividade da obra, uma vez que pa-
ra ele “Literatura e Arte s6 participam no processo, se a suces-
sao das obras nd3o se mostrar apenas através do sujeito que pro-
duz, mas também através do sujeito que consome, ou seja, atra-
vés da Interacdo entre autor e publico™38. Apesar de Jauss ainda
falar na “sucassdo das obras”, como se elas realmente se suce-
dessem uma as outras, os seus estudos constituem hoje um dos
pontos mals altos da teoria da histéria literdria, uma vez que pas-
sam a jogar com duas séries discursivas: a do autor e a do lei-
tor, no meio da qual corre a do discurso literdrio.

Para Gérard Genstte, entretanto, o que muda sio as formas
literdrias. Distinguindo entre Histéria da Literatura (disciplina
para ele didética, de cardter biobibliogrdfico), Histéria Literdria
(disciplina de relagdes da literatura com as séries culturais) e
Histéria das Formas Literdrias (a qua estuda “os elementos
transcendentes as obras e constitutivos do jogo literdrio”, isto &,
o estudo do discurso literdrio), Genette mostra que a Histéria ndo
é uma ciéncia das sucessdes, mas das transformagdes: “"ela 6
pode ter por objeto as realidades que respondem por uma dupla
exigéncia de permanéncia e de variagao*39, Dal porque, para o
critico francés, a obra, ndo respondendo a essa dupla exigéncia,
deve permanecer como objeto da Critica; e, na Literature, o obje-
to que & a0 mesmo tempo durdvel e varidvel niio é a obra, mas
as formas literdrias, os elementos constitutivos do discurso, co-
mo a palavra, a frase, a métrica, as figuras, o narrador as perso-
nagens, as técnicas, enfim, tude o que hoje, dentrquda nova con-
cepgdo da Retérica, se pode denominar de “figuras” do discurso.
Essa teoria da Histéria Literdria constitui um excelente modelo
para o ensino brasileiro, porquanto os trés tipos de estudos pro-
postos por Genette correspondem (ou podem corresponder) a ni-
veis mentais de absorcio do grau de historicidade, equivalentes,
por exemplo, 3s exigéncias do vestibular, dos primeiros anos da
Faculdade e, afinal, um estudo a nivel de pés-graduacio, o da
Histéria das Formas Literérias,
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A histdria da Histéria Literdria nos revela entretanto que a-
pesar das tzorias o que tem predominado na prética da histdria
é o método tradicional, por mais variado que tenha sido. Por isso
é que se pode falar em “histéria literdria tradicional” em oposi-
¢io a uma dita “moderna”, que tem sido mais tedrica que real-
mente praticada. Na primeira, os modelos tomados & Histéria Geral
ou &s outras ciéncias é que tém prevalecido, de modo que o fe-
ndmeno literdrio nunca foi inteiramente sentido na sua autonomia,
mas sim como epifendmeno d2 uma dessas séries ndo-literdrias,
xando nao de todas, Na segunda, isto é, na “moderna”, os mo-

los pretendem ser imanentes, isolando inicialmente os elemen-
tos préprios da literatura, acompanhando-lhes as transformagSes
e hierarquicamente relacionando-os com a Histéria das Artes e
com as séries nd@o-literdrias, de maneira que se possa, cronologi-
camente ou através de sistemas que rompsm com a cronologis,
assinalar as modificagBes operadas no discurso literdrio. Para Mi-
chel Foucault & possivel distinguir hoje no campo da Histdria
camadas sedimentares diversas: “as sucessbes lineares que até en-
téo tinham constitufdo o objeto de pesquisa, substituiv-se um jo-
go de rupturas em profundidade”. Quer dizer, deixa-se da lado o
continvo para se pensar no descontinuo ou, nas suas préprias pa-
lavras; “a Histdria e, de maneira geral, as disciplinas histéricas
deixaram de ser a reconstituigdo dos encadeamentos para além
das sucessBes aparentes; praticam na atualidade a disposigio sis-
tematica do descontinuo™d0,

E certo, porém, que a moderna necessita das conclusBes da
tradicional, assim como € importante distinguir a gradagao dos
conhacimentos neste ramo do saber literdrio. E inegével que o mé-
todo biobibliogréfico possui multiplas fungdes no ensino da Lite-
ratura, uma das quais, talvez a mais importante, a de despertar
a consciéncia para certos cddigos cronolégicos (as datas das o-
bras, da participagio sécio-cultural do escritor), familiarizando o
estudante ou o estudiosc com os titulos das obras a serem lidas
ou |4 lidas, mas ainda n3o sistematizadas em forma de conhaci-
mento histdrico. E o minimo que se espera do Ensino Secundério.
Nos primeiros tempos do Ensino Superior, nas Faculdades ou Ins-
titutos de Letras, o conhecimento bicbibliogréfico deverd ser dina-
mizado de modo a relacionar-se com os outros cédigos culturais,
assim como faz Wilson Martins na sua Histéria da inteligéncia
brasileira, oferecendo através desse relacionamento toda a visdo
complexa dos parfodos, bem como as causas intelectuais de sua
ascensdo, de seu apogeu e de seu declinio, na passagem para o
periodo seguinte. De posse dessa visio cultural, de posse das téc-
nicas dz andlise absorvidas nos diferentes cursos de Literatura
Brasileira, e j& com um bom conhecimento retérico adquirido a-
través de leituras tedricas ou extraidas das préprias obras de poe-
sia e de ficgdo, pelo menos, é possivel, nos Gltimos anos do curso
de graduacdo, chegar-s2 & Gltima instincia do conhecimento his-
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térico-literdrio: o da evolugdo, da modificagio das formas que,
estruturam a obra literdria, que estdo na obra e no contextc em
que ela se situa, e que ou pertence a uma antiga tradicdo ou a-
caba de aparecer com a originalidade criadora do escritor,

Outro aspecto que se deve considerar na reformulagio da
Histéria Litaréria é o fato de a Literatura haver sofrido, nas trés
Gltimas décadas, uma forte concorréncia dos chamados “meios de
comunicagdo de massa”, como o cinema, o ridio e a televisdo.
Perdeu com isso um dos seus antigos privilégios: o de servir de
informagdo, de divulgagio de idéias e até de passatampo. Além
disso, nesse mesmo tempo, com o desenvolvimentc dos estudos
linglifsticos e psicanaliticos, o discurso literdrio foi submetido a
uma série de abordagens analfiticas quz acabaram por desmistifi-
car muitos dos aspectos tradicionais e sagrados da Literatura.
Tudo isso refletiv na produgdo da obra e, logicamente, na trans.
formagdo histérica do discurso literario.

Para de certa maneira compensar essas “perdas”, pensamos
que uma Histdria da Literatura sé ganha hoje foros de atualida-
de quando os historiadores passarem a estudar também as formas
populares da "literatura oral”, como o mito, a lenda, o caso (o
"causo"”), a fébula, a anedota, o provérbio, o conto popular, as
cantigas, ©0s jogos e adivinhas infantis, enfim, todas aquelas
formas simples estudadas por André Jolles e que se encontram
cristalizadas na lingua, constituindo o vasto e movel repertério
oral (e escrito) da literatura popular, da paraliteratura, denomi-
nagdo que concorre para dissociar o qu2 se quer unido. Todos sa-
bem da importdncia seméntica e estrutural dessas formas simples
na constituicdo das formas cultas que sdo as obras literdrias. No
entanto, os historiadores da literatura no Brasil, a comegar por
Silvio Romero, que as recolheu, ndo ousaram misturd-las com as
formas tidas por “verdadeiramente” literdrias. Os escritores ndo,
esses continuam a incorpord-las nas suas obras, chegando, como
no caso de Guimardes Rosa, ndo sé a trabalhar diretamente so-
bml ¢las, como a teorizé-las, como no primeiro prefécio de Tuta-
méla.

E muito dificil que essa histéria seja feita por uma sé pes-
s0a; terd que ser, parece, o resultado de mwitas e muitas mono-
grafias que tratem de acompanhar, por exemplo, o desenvolvi-
mento (a histéria) da rima, do ritmo, da métrica, da produgdo
das figuras (nos seus diversos niveis e planos), das técnicas de
narragio e de descrigdo, da criagiio e encenagdo dos parsonagens,
dos estilos, enfim de tudo o que realmente constitui o jogo lite-
ririo, na poesia, na ficgdo, no teatro, na critica e na prépria his-
téria literdria. Isto tard que ser, portanto, o produto de um pla-
no cuja continuidacde envolva algumas geragBes de estudiosos e
de entidades capazes de produzir as condigbes de manutengdo des-
sa continuidade e a consciéncia atval desse empreendimento.
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Por isso, é sempre bom lembrar que toda histéria estd de-
terminada pelo seu lugar de produgdo, do mesmo modo que todo
texto, mesmo de critica responde por alguma ideologia estética.
Para Michel de Certeau, “O discurso ‘cientifico’ que néo fala de
sua relacio com o 'corpo’ social ndo seria capaz de articular uma
prética. Deixa de ser cientifico. Questdo central para o historiador:
essa relagdo com o corpo social é precisamente o objeto da his-
téria; ndo poderia ser tratada sem também colocar em questdo
o préprio discurso historiografico“4l. Ora, no momento em que a
Universidade brasileira se encontra inteiramente dedicada a ver-
ticalizagdo do seu ensino, promovendo a expansdo de seus cursos
de Aperfeicoamento, de Especializacio, de Mestrado e Doutorado,
nao resta duvida d2 que o lugar de produgdo de uma Histéria Li-
terdria que responda as exigéncias cientificas da atualidade estd
“forgosamente” ocupado pelo saber universitdrio. Compete 3s uni-
versidades brasileiras o levantamento do material regional, a sua
interpretagio e o seu relacionamento com o corpus jd consagrado
do que se denomina Literatura Brasileira, Mas esse estudo deve
ser feito a luz das teorias mais recentes, se nao, o lugar da his.
téria acaba se transformando na estéria do lugar, regionalizando-
te e perdendo o seu teor de ligagdio com a universalidade dos fe-
nbémenos da cultura nacional.

CONCLUSAO

O terceiro capitulo deste trabalho tem por titulo HISTORIA DA
LITERATURA: MODELOS E MODELAGENS. Trata-se, por um lado,
da apresentagdo dos principais modelos de Histéria Literdria criados
por Mme. de Staél, Taine, Brunetiére, Lanson, Tynianov, Genatte e
Jauss; e, por outro, de uma visio critica das principais “modela-
gens” brasileiras, o que ndo deixa de ser uma Histéria da Histd-
ria Literdria no Brasil, uma vez que ali se fala dos precursores
roménticos e das obras de Silvic Romero, José Verissimo, Ronald
de Carvalho, Afrénio Peixoto, Arthur Motta, Alceu Amoroso Lima,
Nelson Wernack Sodré, Afrénio Coutinho, Anténio Candido, Antd-
nic Soares Amora, José Aderaldo Castello e José Guilherme Mer-
quior. Além disso, baseando nas conclusdes tedricas e préticas
desses estudiosos, apresentamos um modelo tedrico para o estudo
ca Histdria Literdria, j& em processo de prética nos estudos que
estamos preparando sobre Histéria da Literatura Brasileira. Tal
capitulo, entretanto, palas suas dimensdes, terd que ser divulgado
noutra opertunidade, cabendo agora apenas uma visdo sintética
do que vimos expondo.

A superagao dos métodos diacrbnicos que marcaram os estu-
dos da linguagem no século passado constitui (e | se pode dizer
constituiv) a grande conquista da Lingiistica na primeira metade
deste século, quando a énfase posta nos estudos sincrdnicos mul-
tiplicou os modelos de andlise e possibilitou o alargamento de
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horizontes para vdrias ciéncias humanas, como a Antropologia, a
Psicandlise e, como ndo podia deixar de ser, a ciéncia da Litera-
tura, a Poética, no mais amplo sentido que toma esta palavra
entre os melhores estudiosos da atualidade.

Isto explica, de certo modo, o abandono dos estudos de His-
téria Litardria nas trés Ultimas décadas, embora os formalistas
russos, notadamente lori Tynianov, tenham dado uma grande con-
tribuigdo no sentido de se pensar a Histéria Literdria fora dos
padrBes positivistas e deterministas que predominaram no pensa-
mento critico dos Gltimos anos do século passado. Mas sé hd bem
pouco tempo as obras dos formalistas puderam ser divulgadas,
uma vez que foram consideradas nocivas ao regime, tanto que o
grupo se dissolveu por volta de 1930. J& no final da década de
60 era fécil perceber entre os estudiosos europzus a retomada da
preocupacdo com a Histéria e, no dizer de A. - J. Greimas, nos
¢ltimos decénios, por causa de reflexdes filoséficas @ politicas, a
LingUistica havia abandonado a nogdo de diacronia, mas “Agora
(...) o grande debate sobre a histéria se encontra desapaixonado
e se comega a reconhecar — em lingUistica e no Interior da epis-
temologia estruturalista em geral — os primeiros sintomas de um
interesse crescente pela diacronia, os primairos sintomas para ul-
trapassar essa dicotomia cujos termos pareciam inconcilidveis”42,

Em paises como a Franga, a Inglaterra e a Alemanha, para
citar apenas os que mais se tém intsressado pela Histéria Liters-
ria, era compreensivel que os velhos modelos de estudos histérico-
literdrios ndo fossem mais utilizados, ja que as fases primérias
de investigagdo @ classificagio dos autores e das obras haviam sido
concluldas e estudadas, de modo que fol mais ou menos natural
o abandono da histéria @ o aprofundamentos dos estudos sincrd-
nicos do texto literdrio. Mas no Brasil, onde a fase de investiga-
¢do e classificagio ainda ndo se pods dar por terminada, onde
muitos Estados ndo possuem ainda o seu préprio levantamento
biobibliogrdfico, no Brasil, portanto, este abandono correu por
conta do nosso apressado vezo de imitagiio dos europeus. Se estd
superado 14, aqui também tem qu2 estar superado, esquecendo-
se da anedota dos quinhentos anos de gramado e esquecendo-se
da adverténcia irdnica de Joaquim Nabuco de que “andamos &
cata das borboletas que a Franga produz em uma estagio para
morrerem na outra”43, Além do mais, dando por superada a fase
de investigagdo, os historiadores da literatura brasileira ndo sou-
beram atualizar tecricamente as suas interpretagdas, ficando a re-
petir os surrados modelos extraliterdrios (cronolégico, politico,
histérico, econdmico, sociolégico, espacial, etc.) ou os ineficazes
modelos estéticos e elitistas, capazes de cobrir e resguardar os
elementos da tradicdo literdria, mas incapazes de perceber os fe-
ndmenos de criagdo popular que sempre ficaram 3 margem das
histérias literdrias e que, gracas aos etndlogos e estudiosos do
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Folclore, puderam chegar até nds e oferecer excelentes subsidics
para a compreensao do texto literdrio. Ninguém ignora hoje a im-
portncia dos estudos do conto popular empreendidos por Max
Mduller, Vladimir Propp, André Jolles, Lévi.Strauss, Maletinski e
Claude Bremond e o valor do modelo que eles aperfeigoaram pa-
ra a andlise & compreensdo da narrativa popular. Ninguém ignora
também que a aplicagdo desses modszlos tem que se revestir das
maiores cautelas, uma vez que se trats de modelos armados para
o estudo de formas simples, como o mito e o conto popular.
Trata-se de formas polidas e cristalizadas pela lingua, com estru-
turas definidas e mais ou menos homogéneas. A aplicagdo, por-
tanto, desses modelos na anélise e na critica tem que levar em
conta o carater irrepetivel das formas literdrias, Eles servirdo
apenas para balizamento de atitudes novas em face do método
analitico. Transpb-los, sem mais nem menos, constitui defeito real-
mente grave, que cumpre evitar para nio aviltar a nossa cultura,

O mesmo se da, j& dissemos, com os métodos de Histéria
Literdria. A situagdo cultural do Brasil ainda comporta a convi-
véncia dos dois tipos de investigagdo histdrica: o tradicional e o
moderno. Nio esgotamos ainda os levantamentos regionals, N&o
fizemos ainda edigdes criticas. Fizemos algumas, mas o processo
foi infelizmente interrompido. N&o aplainamos ainda o caminho
para se passar & outra fase de investigag8o histérico-literdria,
como, por exemplo, o levantamento das condigdes materiais e ins-
titucionais da producdo e da recapgio da mensagem estudada,
tal como Genevitve Idt propde para uma histéria literdria na
Franga44, estudando as técnicas de reproducdo, de conservagio e
de transmissdo dos discursos oral e escrito; o mercado dos dis-
cursos (edicio, difusdio, distribuicdo); as instituicdes que condi-
cionam as préaticas verbais; os interlocutores da mensagem (a si-
tuaglo do escritor, do publico que o |&); os cédigos e sua hie-
rarquizagdo na época considerada (os cddigos linglifsticos, estéti-
cos e Ideolégicos); e as referéncias numa mensagsm as mensa-
gens anteriores, o que, em “Os limites da intertextualidade”, cha-
mamos de discursos paralelos (parddia, parafrase, eplgrafes, alu-
soes, plégios, etc.).

Em linhas gerals, podemos assim resumir nosso trabalho:

1. A Fliosofla da Histéria Literdria ou, como no titulo deste estudo,
Uma Filosofla da Histéria Literdria, tal como a entendemos como reflexso
critica sobre a natureza do objeto, sobre a metodologia e sobre o obje-
livo da Histérla Literdria, ndo fol ainda verdadeiraments formulada entre
nés, uma vez que, no passado, a Histéria Literdria sempre fol “pensada”
dentro da Histéria Geral,

2. A Filosofla da Histéria Literdria, abrindo perspectivas para a Cién-
C8 @ para a Arte, deve:
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2.1, Ver a Historla Literdria como uma cidncla especial, em que
glementos arlisticos e clentificos se misturam, Ideologicamente motivados.

2.2, Distingulr o objeto da Histéria Literdria da Histéria Geral e dos
véirlos objetos da Historla das Artes e deve, a0 mesmo tempo, relaciona-
los no processo de transformaclio dos elementos do discurso literérlo.

2.3, Ampliar o corpus Ilterdrio privilegiado pela tradigho estélics,
acrescentando-lhe as formas semloldgicas dos meios de comunicacdo de
massa e as formas simples da |lteratura oral, democratizando a Llitera-
tura @ dando-lhe um lugar de atualidade no século XX,

2.4, Examinar, & luz de sua nova epistemologia, o valor e a efica-
cia dos métodos histérico-literdrios do passado, bem como as multas for-
mulagdes tedricas dos Gltimos anos.

2.5, Distingulr os nivels de finalldades dos estudos de Historia Lite-
réria, como nas distingdes entre a Histéria Bibliogréfica, a Cullural e a
da EvolugBo das Formas Literarias,

2.6, Néo esquecer o "horizonte de expectacdes”, Isio &, a repercus-
sdo da obra e, através dessa repercussdio, depreender o valor da obra
em relagio ao todo cultural.

3. Assim, toda a concorrénecla que & Literatura recebeu nos dltimos
anos dos melos de comunicaglio de massa, abalando-a como veiculo de
comunicagBio soclal, como fol no passado, encontrard ressondncla nos
mdltiplos métodos de anélise, de critica e de estudos s que fol ullima-
mente submetldo o discurso literério.
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