7. A RETORICA APLICADA

Numa concepgdo enunciativa do sentido, torna-se neces-
sério distinguir, em cada enunciado, aquilo que nele aparece
de maneira aberta ou publica — isto &, os argumentos que o
locutor apresenta (ou admite ter apresentado), para induzir o
alocutdrio a determinadas conclusdes, aquelas abertamente
apresentadas como visadas pelo locutor e que sdo constituti-
vas do sentido, daquelas que ndo o sdo. Mas & preciso
reconhecer a existéncia dessas outras, apresentadas de forma
velada, ou seja, por manipulag&o. As primeiras sdo determina-
das pela estrutura argumentativa das frases, enquanto as
segundas sdo, por vezes, contrérias &s anteriores, originando-
se de certas manobras que o discurso torna possiveis. Enquan-
to as primeiras se explicam através de mecanismos seménticos,
a que Ducrot denomina de leis discursivas (projetadas pela
prépria lingua), nas segundas intervém mecanismos de inter-
pretacdo particulares a cada situagdo, as leis do discurso,
através das quais se estabelecem relagdes de outra natureza,
que passam pelos raciocinios, intengdes, reagdes dos interlo-
cutores. A distingdo lingliistico/n&o-linglistico &, pois, uma
distingdo entre mecanismos de tipos diferentes: existem os
mecanismos semaénticos (“latu sensu') e 0s mecanismos de
interpretagé@o particular em cada situagéio discursiva (hermenéu-
ticos ou interpretativos).

Como, para Ducrot, a enunciagio é um evento, cuja des-
crico esta feita, de certa forma, no interior do préprio enun-
ciado, a situag@io passa a ser quase um conceito linglistico,
isto &, a enunciagdo 86 inclui da situagdo aquilo que é lingiiis-
ticamente produzido como situagdo: do ponto de vista lingiis-
tico, ndo ha contexto sem texto.

Isso explica o desaparecimento da distingdo anteriormente
feita entre linglistico e retérico. O que ha, na verdade, séo
niveis de significagdo. Existem os mecanismos retéricos pre-
sentes ao nivel linglistico fundamental, inscritos na prépria
significacdo das frases; e existem os mecanismos retéricos
que se manifestam em outros niveis que ndo sdo propriamente
linglisticos, mas resultantes de manipulagao.

1. Para explicar esses casos, fazem-se necessérios pro-
cessos Interpretativos que permitam encontrar explicagdes pa-
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ra os casos recalcitrantes, como a ironia, a satira, a insinuagéo,
0 sarcasmo, efc.

1.1. Récanati (1979), por exemplo, procura mostrar que
Grice confunde, sob a denominagéo comum de subentendido,
coisas bastantes dferentes, quais sejam: dar a entender, dei-
xar entender e subentender.

O eato de dar a entender ou insinuar pde em jogo uma
atencdo comunicativa particular do locutor que se apresenta
de maneira velada. Deixar entender (= laisser entendre) nac
envolve nenhuma Intengdo comunicativa, aberta ou velada, por
parte do locutor: é aquilo que uma enunciagdo implica publica-
mente, levando em conta os principlos conversacionais, sendo,
dentro de certos limites, objetivamente determindvel, de modo
que, embora néo constitua objeto de comunicagdo, o locutor
ndo pode negé-lo. Trata-se, pois, dos implicitos do enunciado.
Subentender opde-se, por sua vez, tanto a um como a outro:
um locutor subentende que q, se dd a entender que q com a
intencdo de comunicar, por meio da enunciagdo de g, algo que,
de qualquer modo, o enunclado implica (deixa entender), sendo,
porém, essa intencdo publica e, portanto, objetivamente deter-
minével dentro de certos limites (seria, sequndo o autor, o
caso dos atos de fala indiretos ou derivados).

1.2. Quanto & ironia que, conforme Grice, poderia ser
analisada, juntamente com a metéfora, a litotes e a hipérbole,
como uma violagdio & Méxima de Qualidade ("N&o diga aquilo
que acredita ser falso"), explicével, portanto, por meio de im-
plicitagbes conversacionais, Ducrot (1980) sugere, para des-
crevé-la, uma extensdio da nogdo de polifonia. Para ele, uma
solugéo possivel seria supor que, no caso, um locutor empirico
atribul certos enunciados (ou segmentos de enunciados) a um
enunciador ficticio: desse modo, havendo um sentido A, impos-
sivel de ser previsto na significagdo da frase, e um sentido
inverso B que ela prev8, pode-se admitir que o locutor assume
responsabilidade de A, ou que ele atribui B a um enunciador
virtual, apresentado-o como ridiculo.

Segundo Sperber e Wilson (1978), as ironias podem ser
descritas como mencdes, geralmente implicitas, de proposigao,
Interpretadas como o eco de um enunciado ou de um pensa-
mento cuja falta de pertinéncia ou inexatidéo o locutor pretende
sublinhar. Normalmente, as ironias tém um alvo determinado:
quando se trata de um eco distante e vago, elas ndo visam a
um alvo determinado; quando, porém, o eco é préximo e pre-
cisével, o alvo slo as pessoas &8s quais elas fazem eco. Se o
locutor faz eco a si mesmo, tem-se a auto-ironia; se faz eco
ao destinatdrio, tem-se o sarcasmo.
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Ducrot diz ainda que, por meio da ironla, procura-se mos-
trar a fals'dade de uma tese, utilizando em seu favor argumen-
tos absurdos atribuidos sos defensores dessa tese — seria o
eco de Sperber —, de tal modo que o absurdo de suas pala-
vras possa fazer aparecer o absurdo da tese. As posicdes de
ambos mostram ser bem plausivel tratar-se a ironia como um
fenémeno polifénico.

1.3. Quando se trata de certas relages pouco comuns,
encontréveis em textos concretos, pode-se postular que o lo-
cuter esteja fazendo alusdo a elementos seménticos ndo ates-
tados no discurso, por exemplo, a uma reagédo psicolégica sua
ou do interlocutor; ou ainda, que ele esteja encadeado sobre
o ndo d'to, isto &, sobre a prépria enunciagdo, fato que revela
uma tendéncia constante, ainda que velada, de se fazer refe-
réncia, quando se fala, ao fato mesmo de que se fala. Essas
alusdes a enunciagdo séo deduziveis, ao mesmo tempo, da lin-
gua e do discurso.

Na alusdo, o que ocorre é que o locutor diz algo sem
aparentar dizé-lo, fazendo-o dizer pelo interlocutor e néo fa-
zendo, de sua parte, se ndo aquiescer. Ducrot diz que o querer
dizer do locutor sssume a forma bastante indireta de um con-
sentimento ao que og outros querem fazé-lo dizer. Deste modo,
o sentido ndo se apresenta como pré-existindo & codificagao,
mas como constituido por ela. A alusdo constitui uma estratégia
retérica de tipo bem particular, em que a palavra do locutor
fica a salvo de qualquer risco: as condigdes que conduzem a
lhe dar uma le‘tura alusiva sfio justamente aquelas que tornam
a leitura verdadeira, de modo que a alusdo, uma vez reconhe-
cida, ndo pode deixar de ser aprovada,

1.4, Outra mencbra discursiva, citada por Ducrot, é a de
se estabelecer, dentro de um enunciado, o que poderia chamar
de graus de destinaridade (“degrés dans la destinarité"), no-
¢do que permitiria descrever expressdes do tipo:

(10) O que estou dizendo neste momento

menos
destina-se { em menor | aos colegas do que aos alunos
- medida presentes,

No exemplo, o que os morfemas menos, em menor medida
modificam é a imagem da enunciagdo, constitutiva do sentido
do enunciado: entre os destinatérios, uns o s mais do que
outros.
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1.5. A retérica da pressuposigiio, |& citada em Ducrot
(1972), consiste em colocar, sob forma de pressuposto, Justa-
mente & informacdo que se deseja veicular. £ o caso de pla-
quetas comumente encontradas em estabelecimentos comer-
ciais, onde se l&: “Lamentamos informar que ndo aceitamos
cheques”. Ou em enunciados como: “O marido de Licia acaba
de chegar", para Informar que Licia é casada.

Isto ocorre também nos casos em que, por manipulagéo,
se encadeia sobre o pressuposto. No exemplo de Ducrot:

(11) Ele comeu pouco, temos:

pp. Ele comeu
p. A quantidade que comeu é pouca.

Um encadeamento normal, do ponto de vista linguistico,
seria: "Prepare-lhe um lanche”, No entanto, por meio de uma
manobra discursiva, é possivel encontrar usos contrérios, do
tipo: "Néo é preciso oferecer-lhe nada", em que o encadea-
mento se faz com base no pressuposto. Ha elementos de sig-
nifcagdo que permitem esse tipo de manobra, muito usada na
public'dade, por exemplo.

2. Outros recursos retéricos ou argumentativos

Dentre os Inimeros recursos retéricos-estilisticos, podem-
se destacar:

2.1, Inter-relacionamento de campos lexicais

Vanoye (1973) define campo lexical como conjunto de pa-
lavras empregadas para designar, qualificar, caracterizar, signi-
ficar uma nogdo, uma atividade, uma técnica, uma pessoa. Ha,
em cada texto, um ou vérios campos lexicais dominantes.
Constitui manobra retérica de grande eficacia inter-relacionar
diversos campos lexicals, associa-los uns aos outros de modo
a, por meio dessa interpenetrag8o, criar um novo sentido, dife-
rente daquele que seria velculado pelo emprego de termos de
cada um deles, isoladamente.

2.2. Selecio Lexical

A selegdo lexical é outro recurso retérico de grande impor-
tincia. E através dela que se estabelecem as oposicdes, os
Jogos de palavras, as metéforas, o paralelismo ritmico, etc, Ha
palavras que, colocadas estrategicamente no texto, trazem
consigo uma carga poderosa de Implicitos. Perelman (1970)
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ressalta que a escolha dos termos raramente se apresenta
despida de carga argumentativa, Em todo e qualquer discurso
particular, 86 se pode falar, por exempio, em sinonimia, levan-
do-se em conta a situagdo de conjunto na qual o discurso estad
inserido e as convengdes sociais que o regem. Assim sendo,
a escolha de um determinado termo pode servir de indice de
distingdo, de familiaridade, de simplicidade, ou pode estar a
servigo da argumentagdo, situando melhor o objeto do discur-
so dentro de determinada categoria, do que o faria o uso de
um sindnimo. A intengdo argumentativa pode ser detectada,
muitas vezes, pelo uso de um termo pouco habitual na lingua-
gem cotidiana. Por outro lado, a escolha do termo habitual pode
igualmente possuir valor de argumento.

Salienta, ainda, que denomina de termo habitual aquele
que passa despercebido, j& que ndio existe escolha neutra: o
que existe, apenas, é uma escolha que parece neutra, a partir
da qual se podem estudar as modificagdes argumentativas.

O recurso ao estilo neutro deve também ser considerado
como um caso particular de renincla, que se destina a aumen-
tar a credibilidade, por contraste com um estilo argumentativo
mals inflamado.

Segundo Halliday, um dos fatores de coesdo textual é,
exatamente, a coesdo lexical. Nos acrescentariamos que, mui-
tas vezes, ndo s6 se torna possivel a manutencdo dos pressu-
postos bésicos do texto por melo de uma selegdio lexical
adequada, como também se estabelece a referéncia anaférica
por intermédio de termos ou expressdes de carga significativa
semelhante.

2.3. A argumentaciio por autoridade

Em seu artigo "L'argumentation par autorité”, Ducrot a-
presenta a seguinte definigdo: .

“Hxiste um srgumente por auteridade quando, s propdsito
de uma proposicio p, ocorre so mesmo tempo, que: a) ine
diea-ge que p J& fol, &€ ou poderia ser objeto de ums ssser-
¢fio; b) spresenta-se asse fato como valorizande a proposigio
P, lsto & como reforgando-s, ocrescentando-lhe um peso par-
toular",

Admite duas formas de argumentacio por autoridade: a
autoridade polifénica, diretamente inscrita na lingua, e o argu-
mento de autoridade (“raisonnement par autorité"). No primeiro
caso, o locutor introduz no seu discurso uma voz (que ndo &
necessariamente a sua), responsavel pelag asser¢do de P, as-
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sergdo qus, portanto, é apenas mostrada, representada, a-
polando sobre ela uma segunda, relativa a outra proposigéo Q.
Isto &, tomando por admitido que P acarreta Q (ou seja, que
hé uma relagéo de tipo légico entre P e Q), o locutor vé-se no
d're’to de, a partir de P, asseverar Q. O simples fato de P ter
sido asseverads, permite-lhe servir de base a uma inferéncia,
aparecendo como um argumento efetivamente utilizével a favor
de Q. Esse tipo de argumentagdo é introduzido por expressdes

ﬁo t'po talvez, parece que ou pelo condicional no estilo jorna-
stico.

O argumento de autoridade apresenta duas etapas:

a) o locutor assevera que hé uma assergéo de P por X,
sendo X um ser empirico a que se atribui a propriedade de
asseverar P. Esse ser empirico pode ser especificado ou pode
Ser um personagem particular, eventualmente o préprio locu-
tor; b) o locutor assevera P, fundamentando-se na idé'a de que
X, de acordo com sua situagdo ou competéncia, ndo pode se
enganar (ou pelo menos, tem poucas chances de fazé-lo). O
fundamento do raciocinio &, pois, uma espécie de implicagdo
entre a proposigdo segundo a qual X assevera P e a prépria
proposicéo P. Ou seja, a premissa de um raciocinio por auto-
ridade deve ser assergio de uma assercao. Ex.:

(12) Disseram-se que Paulo viila. Penso, pois, que ele
vira,

86 a primeira forma esta diretamente inscrita na lingua,
visto que, do ponto de vista lingliistico, é totalmente diferente
retomar a asser¢do de outro (por um fendmeno de polifonia)
e fazer, por sua prépria conta, uma assergdo a qual se da por
fundamento a assergéo de outro(s).

O recurso a provérbios, maximas, ditos populares, expres-
sdes consagradas pelo uso pode ser considerado um exemplo
de argumentagdo por autoridade.

2.4. A exclamacdo e as expressdes de valor interjetivo

Uma Interjeicdo ou uma exclamagéo mostram (representa-
¢802) que sua enunciagdo fol produzida de maneira direta,
“"arrancada a alma" por uma emogdo ou uma percepcgdo. Elas
caracterizam a fala como constrangente, como algo inevitavel,
ndo sendo, pois, suscetivels de uma apreciagdo em termos de
verdade ou falsidade. Na medida em que se apresentam desse
modo, elas pretendem constituir por si mesmas uma prova
(prova ind'cial, tal como fumaca é prova do fogo). Dai o re-
curso a elas para dar ao discurso maior forga argumentativa.
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2.5. Outros recursos retdricos muito empregados s&o:
questdes retoricas, periodos tensos, reiteragdes, gradacdes,
antiteses, reticéncias, aspas, paralelismo sintético, similicadén-
cla, recursos gréficos como o negrito, o Itdlico, os travessdes,
entre outros. Todos estes recursos t&m sido largamente anall-
sados nos manuais de retdr ca, razéio pela qual ndio se apro-
fundara aqui o seu estudo.

2.8. méglu discursivas eugeridas por Guimariies
1981

Séo a da antecipagdo e a do “suspense”, que ele exem-
plifica por meio das conjuncdes embora e mas.

Quando se diz Embora B, A, antecipa-se ao interlocutor
que se ira apresentar um argumento possivel a favor de uma
conclusdo r, mas que este serd anulado, logo em uida, pela
introdugcdo de um argumento decisivo a favor de n (FIR).
Por outro lado, quando se inverte a posicdo dos argumentos,
obtendo-se “A, embora B", essa antecipaciio j4 ndo ocorre,
pois A é o argumento que deverd prevalecer, jJ& que o embora
sempre nega argumentativamente o enunciado em que apare-
ce. No caso de A mas B, nada previne o locutor de que se
pretende apresentar um argumento mais forte a favor de r do
que aquele introduzido por A, de modo que ele & surpreendido
quando isso acontece.

A estratégia do mas &, pois, a de frustrar uma expectative
que se criou no destinatdrio, ao passo que a do embora & a de
manter & expectativa, quando o enunciado introduzido por
embora vem posposto; no caso de vir anteposto, anuncia-se
antecipadamente que o argumento seguinte é que prevalecerd.

Interessante é notar que Garcia (1978), ao falar da argu-
mentagéo, diz que, so se defender uma tese, deve-se utilizar
uma estrutura semelhante @ do mas: apresentar primeiro todcs
0s argumentos contrarios & tese, sem dar a conhecer a pré-
pria posi¢do e depois invalidé-los pela introdugdo, através do
mas, de argumentos mais fortes (decisivos). Por outro lado, no
caso da contestagdo, a estrutura é semelhante & do embora:
negam-se argumentativamente os argumentos possiveis, intro-
duzindo-os por meio de conjungdes como embora, ainda que,
posto que, apesar de que e, em segulda, apresentam-se os ar-
gumentos decisivos.

Esse fato vem comprovar a posigio adotads de que o va-
lor argumentativo desses morfemas encontra-se Ingecrito, na

propria lingua.
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2.7. Pode-se, pols, afirmar, com Guimardes (1980) e Ge-
raldi (1981), que a argumentagédo é uma atividade estruturante
no discurso, pois, é ela que marca as possibilidades de sua
construcéo e |lhe assegura a continuidade. E ela a responsavel
pelos encadeamentos discursivos, articulando entre si enuncia-
dos ou pardgrafos, de modo a transformé-los em texto: a pro-
gresséo do discurso se faz, exatamente, através das articula-
¢bes da argumentagéo.

Desse modo, a argumentacéo pode ser considerada como
importante elemento coesivo.

Se a pressuposig#o, ao Instituir o quadro para o desenvol-
vimento do discurso, garante-lhe a coeréncia, a argumentacgéo,
ao articular entre si os enunciados, por meio dos operadores
argumentativos, estruturando, assim, o discurso enquanto tex-
to, apresenta-se como principal fator, ndo 86 de coeréncia, mas
também de progressdo, condigbes bésicas da existéncia de to-
do e qualquer discurso. ‘
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