4. UMA VISAO ARGUMENTATIVA DA GRAMATICA: 0S
OPERADORES ARGUMENTATIVOS
(SBPC — 1982)

Este trabalho fundamenta-se na tese defendida por Ducrot,
Anscombre e Vogt de que a argumentatividade ndo constitui
apenas algo acrescentado ao uso lingiistico, mas, pelo con-
trario, esta inscrita na prépria lingua, Ou seja: que o uso da
linguagem é inerentemente argumentativo. Dentro desta con-
cepgéo, entende-se como significagdo de uma frase o conjunto
de instrugdes concernentes as estratégias a serem usadas na
decodificagéo dos enunciados pelos quais a frase se atualiza,
permitindo percorrer-lhe as leituras possiveis. Trata-se de ins-
trugdes codificadas, de natureza gramatical, o que leva, portan-
to, ao reconhecimento de um valor retérico (ou argumentativo)
da prépria gramatica.

Considerando-se como constitutivo de um enunciado o fato
de se apresentar como orientando a seqléncia do discurso,
isto é, de determinar os encadeamentos possiveis com outros
enunciados capazes de continué-lo, faz-se preciso admitir que
existem enunciados cujo trago constitutivo e o de serem em-
pregados com a pretensdo de orientar o interlocutor para cer-
tos tipos de concluséo, com exclusdo de outros. Para descrever
tais enunciados, torna-se necessério determinar a sua orienta-
¢do discursiva, ou seja, as conclusdes para as quais ele pode
servir de argumento. Assim, dentro de uma pragmética integra-
da & descrigdo linglistica, introduz-se uma retérica integrada,
que se manifesta por meio de uma relagéo de tipo bem preciso
entre enunciados: a de ser argumento para. (—3)

Ora, existe na gramética de cada lingua uma série de
morfemas responséveis exatamente por esse tipo de relagéo,
que funciona como operadores argumentativos ou discursivos.
E importante salientar que se trata, em alguns casos, de mor-
femas que a gramatica tradicional considera como elementos
meramente relacionais — conectivos, como mas, porém, em-
bora, j& que, pois, etc., e, em outros, justamente de vocébulos
que, segundo a N. G. B, ndo se enquadram em nenhuma das
dez classes gramaticais. Rocha Lima chama-as de palavras
denotativas e Bechara de denotadores de incluséo (até, mesmo,
também, inclusive); de exclusdo (s6, somente, apenas, sendo,
etc.). Celso Cunha diz que se trata de palavras "essencialmen-
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te afetivas”, as quais a N.G.B. “deu uma classificagdo a parte,
mas sem nome especial”,

Na gramdtica estrutural, esses elementos sdo descritos,
em grande parte, como morfemas gramaticais (gramemas) de
tipo relacional, em oposi¢8o aos morfemas lexicais (semante-
mas, lexemas), sendo relegados a um segundo plano na des-
crigdo linglistica. E é esse, também, o tratamento que recebem
na gramatica gerativa.

E a macrossintaxe do discurso — ou semantica argumen-
tativa — que vai recuperar esses elementos, por serem justa-
mente eles que determinam o valor argumentativo dos enun-
ciados, constituindo-se, pois, em marcas linglisticas importan-
tes da enunciagéo.

Para um exame desses morfemas, & conveniente retomar
a no¢do de escala argumentativa formulada por Ducrot. Diz-se
que p é um argumento para a conclusdo r, se p é apresentado
como devendo levar o interlocutor a concluir r. Quando vérios
argumentos — p, p', p”... — se situam numa escala gradua-
da, apontando, com maior ou menor forga, para a mesma con-
clusdo r diz se que eles pertencem & mesma escala argumen-
tativa, Por exemplo:

r = Pedro é um politico ambicioso

até
Ele guer ser presidente
governador
P prefeito

Duas ou mais escalas orientadas no mesmo sentido, isto
é, para uma mesma conclus@o, constituem uma classe argu-
mentativa. Passemos, entdo, ao exame dos operadores argu-
mentativos:

1) Certos operadores estabelecem a hierarquia dos ele-
mentos numa escala, assinalando o argumento mais forte para
uma conclusdo r (mesmo, até, até mesmo, inclusive) ou, entso,

0 mais fraco (ac menos, pelo menos, no minimo). £ o caso do
exemplo acima.
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2) Havendo duas ou mais escalas orientadas no mesmo
sentido, seus elementos podem ser encadeados por melo de
operadores como e, também, nem, tanto... como, ndo s86...
mas também, etc.

r
: A Itélia mereceu o titulo de

Zoff & um campel.
excelente goleiro P. Rossi & um grande goleador
------.----_-
NEO 80 wofr = e e - mas [também
L e
3) Ainda pode servir como:
temporal
a) marcador de excesso < ; ou
néio temporal

b) Introdutor de mais um argumento a fevor de determina-
da concluséo. Ex:

a) Ele ainda ndo se considera derrotado.
b) Convém frisar ainda que...

— Ja pode ser empregado como indicador de mudanga de
estado (algo é x em to e passa a ser y em ti).

O Brasil j& n&o tem esperangas de ser campedo.

Ambos sdo formas adverbials portadoras de pressupostos.

4) aliés, além do mais — introduzem, de maneira subrep-
ticia, um argumento decisivo, apresentando-o a titulo de acrés-
cimo (“lambuja"), como se fosse desnecessdrio, justamente

para dar o golpe final (“retérica do cameld”, no dizer de Du-
crot (1980).

5) Paradigma de

marcadores de mas 0 uso de uns ou outros
°r°8'¢5° entre porém depende do tipo de
elementos contudo estratégia empregado
semanticos embora pelo locutor!

explicitos ou etc

implicitos

Dentro desta concepgdo, é preciso notar que as conces-
sivas representam um caso particular da estrutura geral utili-
zada por Anscombre, Ducrot e Vogt para descrever o morfema
mas, que Ducrot considera o operador argumentativo por ex-
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celéncia. Sem entrar em malores detalhes (para o que reme-
temos aos diversos trabalhos destes autores sobre o assunto),
pode-se dizer que, ao coordenarem-se dois elementos semén-
ticos p e g, por meio do morfema mas, acrescentam-se ap e q
duas idéias: a) que existe uma conclusdo r que se tem clara
na mente e que pode ser facilmente encontrada pelo destina-
tério, sugerida por p e néo confirmada por q isto é quepeq
apresentam orientagdes argumentativas opostas em relagéo a
r; b) que & forga de q contréria a r é maior que a for¢a de p
a seu favor, o que faz com qg'e 0 conjunto p mais g seja orien-
tado no sentido de ndio-r ( JR). Os autores fazem distingéo
entre um mas (correspondente ao aleméo sondermn e ao espa-
nhol sino), que possui valor pragmético de refutacdo, retifica-
¢d0 ou ainda, justificagdo de uma recusa de P, que segue sem-
pre uma proposi¢do negativa (Neg p' MAS q) e que pode ser
substituido ou desenvolvido por ao contrdrio; e um MAS s

(equivalente ao alem&o aber e ao espanhol pere), que é o mas
argumentativo em sentido estrito e que; ao contrério do primei-
ro, permite sempre uma descrigdo polifénica.

Para uma descri¢do polifénica de enunciados do tipo X
mas Y, é preciso levar em conta que:

a) hd uma distingdo entre X mas Y e P mas q, Ja que o
mas ndo opera necessariamente sobre todos os elementos con-
tidos em X ou em Y, mas apenas sobre certos elementos se-
;(n&ntivcoa P € q, 0s quais juntamente com outros, constituem

eY.

b) o locutor (L) de X mas Y pode ser diferente do de p
mas q.
Torna-se preciso, portanto:

8) determinar L, p, q; construir um elemento semdntico R
(conclusiio em relaglio & qual p o q e opdem; representar-so
dols enuncladores (El. Ez

b)mbonl ¢ pi p —3R: p —R (dedo p, pode-se
conclulr R).

e)m.E, 1919 —3 "Riqr— R (dedo q
conclul-ee  TIR).

d) identificer L a E'c néo o El(quo pode ser o destinatdrio
ou um interiocutor ficticio, por axemplo),

#) stribuir s L um certo reconhecimento ds legitimidade
dos atos de E |

(_3 %:imhourpn.q a;:o srgumento para  nlio-A

Pode-se dizer que todas essas virtualidades argumentati-
vas tém um estatuto semelhante ao que era dado por Aristé-
teles as opinides que fundamentavam os lugares (TOPOI). No
caso, porém, néo se trata necessariamente de opiniGes gerais,
fundadas sobre uma ideologia da coletividade. Basta que lo-
cutor e destinatdrio estejam de acordo sobre elas: esses
lugares sdo reiativos a uma situaclo especifica de discurso,

6) Isto é (quer dizer, ou seja, em outras palavras) — intro-
duz assercdo derivada, que visa a esclarecer, retificar, desen-
volver, matizar uma enunciacéo anterior. Tem uma funcéo geral
de ajustamento, de precisdo do sentido. Muitas vezes, essa
asserclio traz um esclarecimento sobre o que foi dito antes,
mas que encerra um argumento mais forte no sentido de uma
determinada conclus@io. Cornuller (1980) denomina a esse re-
curso de "técnica de reiteracdo’.

7) Quando se tem escalas orientadas no sentido da afir-
magdo plena (universal afirmativa: tudo, todos) ou da negacdo
plena (universal negativa: nada, nenhum), os quantificadores
selecionam determinados operadores capazes de dar sequén-
cia ao discurso, Por ex.:

(6) Muitos estudantes estdo descontentes com o nosso
sistema de ensino: quase 80%,.

(7) Poucos estudantes estdo descontentes com o nosso
sistema de ensino: apenas 2093

Isto acontece, também, com as expressdoes pouco e um
pouco: pouco orienta no sentido da negagéio, da restricio da
propriedade, e um pouco, no sentido da afirmagéo:

of, tudo neg. neda
muitigaimo pouguissimo
muito bem pouco
bastante pouco
um pouco

(8) O embrulho pesa um pouco: ndo sei se vocé conse-
guird leva-lo até a loja.

(8) O embrulho pesa pouco: vocé conseguird leva-lo até
a loja.
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Vé-se, portanto, como & importante o estudo desses ope-
radores e a formulagéo dos diversos paradigmas que consti-
tuem.

E essa relagdo paradigmética que vai determinar a classe
argumentativa a que o enunciado pertence, enquanto a selegio
de um ou outro elemento vai apontar para combinagdes sintag-
maticas ou encadeamentos possiveis. £ somente na sintaxe do
discurso que se caracteriza a ndo-afinidade de certos morfe-
mas em termos argumentativos,

Ora, todos os operadores citados fazem parte da graméa-
tica da lingua, Evidencia-se, portanto, que essas instrugdes,
codificadas, de natureza gramatical, supdem evidentemente um
valorrctédeodamwﬁo,ouu]n,unvabr retérico — ou
argumentativo — da propria gramatica, O fato de se admitir a
e::;téndam . de re%ac‘5 Bu'wmddcas ou argumentativas Inscritas na
p ngua € que leva a postular a umentacdo como o
ato linglistico fundamental. e

Torna-se, pois, necessario por em evidéncia, na descri-
¢do gramatical da lingua, os paradigmas constituidos de ele-
mentos de valor essencialmente argumentativo, elementos
esses que, ao selecionarem enunciados capazes de constitul-
rem a seqiéncia do discurso, séo responsavels pela sua orien-
tagdio argumentativa global, no sentido de levarem o interlocu-
tor a um determinado tipo de conclusdo, em detrimento de
outras. Relevante, &, também, especificar as conclusdes a
favor das quals os enunciados que os contém podem servir de
argumentos, ou seja, as possibilidades discursivas que, a par-
tir deles, se abrem,

Tanto nas gramaticais, como no ensino de lingua materna
tem-se dado maior énfase ao estudo dos morfemas lexicais e
dos morfemas gramaticais flexionais e derivacionals, relegan-
do-se a um plano totalmente secundario os elementos aqui a-
bordados. Desse modo, eles passam praticamente despercebi-
dos ao aprendiz que — na melhor das hipéteses — limita-se 1
decoré-los, sem lhes dar maior atencdo. No entanto, como
vimos, grande parte da forga argumentativa do texto estd na
dependéncia dessas marces e o fato de se tentar minimizar a
sua importéncia pode ser interpretado, até mesmo, como uma
postura de caréter ideoldgico.

Queremos ressaltar a necessidade de se conscientizar o
usudrio da lingua do valor argumentativo dessas marcas, para
permitir-lhe percebé-las no discurso do outro e utiliza-las, com
eficécia, no seu préprio discurso.

76

1, Emsas estratéping foram dlseutidas por GuimarSes (1081),

2, DUCROT, O. (1872), Op. cit, p. 138 & ma,
Idem (1978), op. cit, p, 225
ANSCOMERE, J. C. ¢ DUCROT, O. (1976). Op. oit., p, 5-27.
Idem (1877). *Doux mris en francais?”, In Lingus 43, p. 23-40.
DUCROT, O. et alll (1978)., “Mals occupe-tol d'Amélis”. In Les Mots du
Discours, cap, 3, Bd. du Minult, Parls, 1980,
VOGT, C. « DUCROT, O .(1879), “D¢ mogis o mas: uma hipOtese semintica’,
In VOGT, C., (1880), op. cit, p. 103-128,
DUCROT, O. (1850). “Analyses Pragmstiques”. In Communleation 32, eod,
du Seufl, Paris.

2. Note-se que & troca desses opersdotes néo & impomivel, mas resulta sempro
em manobra discursiva, isto & em manipulacioe do sentido. no nivel do Im-
plicito,
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