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APRESENTACAO

O n® 60 de Letras de Hoje marca um fato importante na
vida do periddico que nestes 18 anos vem publicando os resul-
tados de investigagdes linglisticas e literédrias, levando aos es-
tudiosos novas conquistas do saber para novas caminhadas.

O presente numero, organizado pelo professor Ignacio An-
tonio Neis, é dedicado ac tema tdo importante para os Cursos
de Letras, para os colegas de ensino de 1° e 2° graus: LIN-
GUISTICA TEXTUAL.

A mudanga de foco do estudo da lingua passando da pala-
vra para o texto foi uma verdadeira revolugéo copernicana, que
tem conseguido excelentes resultados. Assim, "Por que uma lin-
gliiutica textual?”, de Ignacio Antonio Neis, & uma apresentagéo
sistematizada de argumentos tedricos e pragméticos que levam
a postular uma linglistica que estude as categorias especifica-
mente textuais. Leonor Lopes Favero — "A informatividade co-
mo elemento de textualidade” — e Ingedore G. Villaga Koch —
"A situacionalidade como elemento de textualidade” — expdem,
nos respectivos artigos, de forma sistemética e critica, duas
categorias textuals propostas por Beaugrande & Dressler em
sua obra tedrica sobre lingiistica textual, categorias essas ainda
pouco discutidas entre nés. Sobre "As categorias de coeséo
textual e a complexidade do texto” escreve Marisa Porto do
Amaral, relatando uma pesquisa feita para a sua dissertagdo de
mestrado objetivando verificar, por meio do teste "cloze”, em
que medida diferentes categorias de coesdo textual sdo respon-
saveis pela dificuldade na leitura de textos, enquanto Ignacio
Antonio Neis, José Marcelino Poersch, Lia Lourdes Marquardt e
Maria Tasca, em "A leitura de textos no 1° grau: nova alternati-
va de ensino/aprendizagem”, apresentam, em sintese, o relato-
rio de uma pesquisa experimental de ensino de leitura em 8°
série de 1° grau, baseada nos principios e estratégias inspiradas
na lingUistica textual, Heda Maciel Caminha, com base em revi-
sd@o de propostas da lingilistica textual e de um modelo gerativo
de narrativa, relata, em "O papel da expressdo escrita no pro-
cesso de aprendizagem”, uma experiéncia realizada com alunos
de francés do Curso de Letras, centrada na passagem da recep-
¢do & produgdo de textos em lingua francesa. Maria Eduarda



Glering — "Recepcéo e

G produgdo textual em 50 série de 10 i

mp:gtzua vez, mostra o balango dos surpreendente: ’regﬂﬂ"-
idos num experimento na prod =

gg; a'l:nkos l;'.lel 5°.sérlo de 1° grau e Maria Helena Albé no arti

= pa’r(aoa ler:miggotl.itterélria", apresenta vma pmboata te%o
ex " 5

s 6 e o C textg. ;t::aérlo ancorada "na experiéncia

, @ seguir, det
de abstragdo e de slstematizacéog taég:a?'r.m'nar um tra-

Ir. Elvo Clemente

POR QUE UMA LINGUISTICA TEXTUAL?*

Ignacio Antonio Neis
Pés-Graduagdo em Linglistica
e Letras da PUCRS

1. Até hd bem pouco tempo, as pesquisas da linglistica
concentravam-se quase exclusivamente nos problemas relativos
a frase ou aos componentes frasais, mas enfocados dentro dos
limites da frase. E os objetos das teorias mais desenvolvidas e
das descrigbes mais acabadas situavam-se nos campos da fo-
nologla, da morfologia e da sintaxe frasal, excluindo-se preocu-
pacdes relativas a aepectos seméanticos e contextuais da lin-
guagem observada nas diferentes situagbes de comunicagéo.

Uma das conseqliéncias dessa orientagdo encontra-se na
organizagdo das gramaticas tradicionais de lingua. Com efeito,
egsas gramaticas, mesmo as mais recentes, apresentam des-
crigdes do sistema mals ou menos abstrato da norma lingiistica,
do ponto de vista da classificagéo das categorias gramaticais,
da morfologia e da sintaxe, servindo como modelo para o reco-
nhecimento e a produgéo de frases bem formadas. Entretanto,
a norma descrita restringe-se em geral a um determinado re-
gistro da lingua, o registro padréo da lingua escrita, sem consi-
derar as carcteristicas de uso dos diferentes registros, de acor-
do com as diferentes situagbes de comunicagdo. Além disso,
essas descrigdes ndo ddo conta das caracteristicas especificas
dos conjuntos integrais de enunciados que séo os textos, Cabe
questionar se, mesmo dentro do registro padrdo, as descrigbes
das graméticas, fornecendo modelos de frases bem formadas,
contém elementos normativos minimos para a produgdo de tex-
tos bem formados, de determinado tipo e de certa extenséo.

Considere-se, por outro lado, como a formagdo dos docen-
tes dentro dos modelos tedricos da linglistica frasal se mani-
festa na prética do ensino de linguas. Muito comum é o fato de
0s mestres, no processo de ensino/aprendizagem da leitura, es-
tarem preocupados acima de tudo com o conhecimento do vo-

*  Trabalho apresentado por ccaeiio do 28v Encontro do GEL (Grupo de Estudos
Linglisticos do Estado de S8So Paulo), realizado em Batatals (EP) nos disy
19 ¢ 20 de outubro de 1884. Veja-se, sobre o mesmo tema, o artige “"Por uma
pramétics textual” (Nefs, 1981),
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Num segundo momento, surgiu a gramatica textual, basea-
da no postulado de que todo falante possui uma competéncia
textual que lhe faculta reconhecer e produzir textos coerentes.
Essa gramatica procura definir o que faz com que um texto seja
um texto, e ndo uma mera seqiéncia, mesmo coerente, de e-
nunciados, e descrever os fatores de coeréncia ou de textuali-
dade, bem como estabelecer critérios de tipologia textual (cf.

Van Dijk, 1972, e Lang, 1972).

Enfim, num terceiro momento, chega-se as teorias de tex-
to, ou a uma linglistica de texto, onde assumem relevancia pri-
mordial as preocupa¢des com os fatores pragmaticos ligados a
enunciagdo, ou seja, os fatores de produgdio, de recepgdo e de
interpretagdo de textos. O desenvolvimento das teorias de tex-
to muito devem, por um lado, & teoria dos atos de fala e a 16~
gica das agdes, e, por outro lado, & pragmatica lingUistica, que
se propde estudar a linguagem do ponto de vista de seu uso
e de seus usudrios (cf. Van Dijk, 1973, e Schmidt, 1978). Fun-
damenta-se a linglistica textual na concepgéo da linguagem co-
mo atuacdo sociocomunicativa inserida numa situagdo especi-

fica de comunicacgéo.

3. Na abordagem das reflexdes tedricas com as quais se
procura Justificar a lingiiistica textual, pode-se lembrar diversas
ordens de argumentos. Antes de mais nada, cabe rever algumas
razbes que fundamentam a extens8o da linglistica frasal para
a Mngmatlca textual, razdes essas que se apresentam sob a for-
ma de postulados bésicos.

Primeiramente, constata-se que o sujeito falante se comu-
nica, ndo com palavras ou frases, mas com textos. lsso acontece
desde a comunicagdo por meio de textos muito longos (livro,
artigo, curso) até a comunicagdo com textos bem curtos (didlo-
go répido, bilhete, aviso) e até de uma so frase. Seré dificil ndo
aceitar o principio de que nossa comunicagdo se processa atra-
vés de textos, ou seja, que ela é orientada pela textualidade, que
preside a organizacio dos enunciados linglisticos por meio dos
quals atuamos sociocumunicativamente (cf. Van Dijk, 1973, e

Schmidt, 1978).

Por outro lado, deve-se reconhecer que um texto € mais,
bem mais, do que um conjunto de frases quaisquer, @ mesmo
mais do que o somatério do conteddo de todas as frases coe-
rentes que o compdem (cf. Schmidt, 1978, e Van Dijk, 1973).
O proprio contexto, o efeito cumulativo das informagdes que se
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ao sistema linglistico, mas levam em conta vérios critérios
transcendentes a esse sistema, critérios que séo precisamente
os aspectos temadticos, situacicnais e pragmaticos da comunica-

¢do linglistica.

Ora, nem a lingistica estrutural nem a gerativo-transforma-
cional podem dar conta de uma tal abordagem, Requer-se uma
linguistica que investigue as categorias especificamente textuais,
que estude a textualidade sob o prisma da atuag¢éo sociocomu-
nicativa e que leve em consideragdo os componentes pragma-
ticos que subjazem & utilizagdo de textos apropriados em situa-
¢bes de comunicag#o (cf. Van Dijk, 1973; Schmidt, 1978; Mar-

cuschi, 1983).

5. Um dos fundamentos mais consistentes invocados pela
lingllistica textual & o conceito de competéncia de comunicagao.
Proposto por sociolingliietas e etnolingliistas, esse conceito de
competéncia de comunicagdo representa uma critica e, ao mes-
mo tempo, uma ampliagdo da nogdo chomskyana de competén-
cia lingtistica (Schmidt, 1978). Compreende vérios tipos de co-
nhecimentos ou competéncias, entre 0s quais se devem consi-
derar principalmente os seguintes:

— o conhecimento lingtistico, isto é, aquele dominio lingiis-
tico que, no sentido tradicional, geralmente corresponde ao co-
nhecimento do léxico e da gramética;

— o conhecimento referencial, ou tematico, ou seja, aquela
vivéncia extralinglistica minima, no que diz respeito ao refe-
rente, necesséria para uma intercomunicagéo;

— 0 componente pragmatico, isto &, o conhecimento dos
usos, estratégias e normas vigentes nas relagdes de comunica-
¢éo entre interlocutores e o conhecimento dos fatores que in-
fluem na selegdo dos recursos linglisticos e, conseglientemen-
te, na correta interpretagdo desses recursos, segundo regras
socialmente concagradas ou aceitas;

— 0 conhecimento propriamente textual, que se refere &
habilidade de interpretar ou produzir ‘extos como mensagens

organizadas, que concretizam, no seu todo e nas suas partes,
determinada intengdo reconhecivel do autor, através de deter-
minada estruturagdo e de determinada realizagdo discursiva
(cf. Coste, 1978, e Neis, 1982).

6. Em vista das consideragbes acima, pode-se, & guisa de
conclusdo, estabelecer os seguintes postulados:

— A frase em si ndo é o campo natural da lingiistica que
estuda a linguagem como comunicajédo ou atuagédo sociocomu-
nicativa (c¢f. Van Dijk, 1973, e Schmidt, 1978).

— Uma linglistica de texto ndo é redutivel a uma lingliis-
tica de frase (cf. Van Dijk, 1973).

1



— O objeto da lingistica deve ser o estudo do texto; e
como o texto é o objeto legitimo dos estudos lingtiisticos, toda
descrigdo de frases deve ser integrada numa descricdo de tex-
tos; e mais, toda descrigéo de sentido de elementos de um texto

matico; mas ndo maig do que isso (Van Dijk, 1973, Schmidt,
1978; Marcuschi, 1983).

— Em vista disso, parece inaceitavel um estudo puramente
imanente de um texto, porque, ao mesmo tempo que os elemen-
tos propriamente lingliisticos, contribuem também para a estry-
turacéo do sentido textual os demais fatores j& citados, a saber
08 aspectos tematicos, légico-cognitivos e pragmaticos.

As categorias textuais a serem estudadas néo coincidem,
portanto, com as categorias das gramaticas de lingua tradicio-
nais, resultantes dos estudos da lingliistica frasal. S&o os fato-
res de contextualizacdo, os fatores de conex#o sequencial ou
de coesdo, os fatores de conexdo conceitual-cognitiva ou de
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