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A FALA DA CRIANCA
COMO INTERPRETACAO:
UMA ANALISE DAS TEORIAS
EM AQUISICAO DE LINGUAGEM

MARIA TERESA GUIMARAES DE LEMOS

O que serd apresentado aqui é um resumo da minha tese de doutora-
do, defendida em maio passado. O tema ¢ a drea dos estudos em aquisigio
de linguagem, que o trabalho de andlise buscou caracterizar, mostrando
qual a sua particularidade no discurso cientifico. E importante dizer que
essa particularidade ndo é algo reconhecido, nem dentro nem fora da 4rea,
pois ela pertence  psicolingiiistica, sendo assim considerada uma 4rea in-
terdisciplinar. Quis mostrar que, no seu percurso, houve a produgio de
uma questdo propria, o que justificaria falar em singularidade. O trabalho
também tinha o objetivo de mostrar qual o lugar da hipdtese sdcio-intera-
cionista de Cldudia Lemos nesse campo, isto é, 0 modo pelo qual esta hi-
pétese pdde produzir um conceito — o conceito de processo dialégico, pro-
cesso_de especularidade ¢ processo de complementaridade — capaz de
abordar a fala da crianca pela via dessa questiio que foi aberta.

A idéia original havia sido a de discutir a nogdo de processo dialégi-
co, incorporando & discussdo alguns aportes da psicanalise, como a nogio
de Estidio do Espelho, de Lacan (1977). No entanto, a leitura dos textos sb-
cio-interacionistas fez ver que mais importante do que compreender o efeito
estruturante dos processos de especularidade e complementaridade (associan-
do psicanilise e teoria de aquisig3o), era retomar ¢ fazer avangar — mais ainda
~ uma questdo: a da relagdo entre os estudos de aquisi¢do de linguagem ¢
a lingilistica. Isto porque reconhecemos que a formulagdio do conceito de
processo dialégico ndo respondia propriamente nem a uma questdio de de-
senvolvimento lingiiistico, nem a uma questdo de constituigdo subjetiva
(como estdvamos nos arriscando a confundir) mas dava conta, bem especi-
ficamente, da descrigdo lingiistica da fala da crianga, descrigdio essa em
que a teoria lingiiistica teria fracassado, encontrando ai um limite.!

! Lembraremos apeass que s processos de especularidade ¢ complementaridade permitiram
descrever a relagio gramatical entre o enunciado da crianga & o enunciado do adulto, fendae-
mo que foi descrito como dependéneia dialdgica e, também, sintaxe vertical. Para uma discus-
850 da funcdo desses conceitos, remetemos ao cap, 4 da tese ("A lingua que me falta: uma and-
lise dos estudos em aquisiclo em linguagem", tese defendida no [EL, 1994, Unicamp).
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Assim, a relagio dos estudos de aquisigio de linguagem com a lin-
gil&iu—cmuisupeciﬁcamemenquutiodadmrlgioungﬁﬁﬂudn
fala da crianca — assumiu o primeiro plano do trabalho. Voltamos a Saus-
sure ¢ Chomsky para apreender os fundamentos da lingiiistica como cién-
cia e compreender sob que condigBes a lingiistica realizava seu objetivo -
distinguindo a ordem lingtiistica de tudo aquilo com que ela parecia se
confundir, reconhecendo ai um Real a ser abordado por uma escrita cienti-
fica. A condigiio para a realizagio da Lingua como objeto ¢ a separagiio
entre ordem da lingua e subjetividade. Isto é bastante evidente, num certo
nivel, pois € preciso reconhecer a materialidade da lingua como essencial-
mente distinta de uma ordem psicologica, de representagdo, pois trata-se
de um Real. No entanto, resta uma dificuldade fundamental, pois esse su-
jeito, que a lingiiistica rejeita para constituir seu objeto, ela pode o reen-
contrar onde menos espera: ndio na representagdo — isto &, na ordem da sig-
nificagdo — mas justamente na sua dimensio mais material, mais signifi-
cante, pois trata-se entdo do sujeito do inconsciente (por exemplo, no chis-
te ¢ no lapso). E nesse ponto que a existéncia da psicandlise, como mos-
trou Milner (1987), tem implicagdes para a lingiiistica.

Enfim, voltando assim para trds descobrimos também que os estudos
em aquisi¢do de linguagem tinham uma histéria. Uma histéria a ser conta-
da, pois além do fato de que a drea ndo é marcada por uma reflexdo histé-
ﬁca.oqnewdstedeproduciomscsentidoéapm uma historia "ofi-
cial" que pouca atengdio d4 ao que ela tem de traumatico. Traumética, des-
conhecida, recalcada... contar essa histéria tornou-se um desejo e uma ne-
cessidade. O eixo que orientou toda a construgdo dessa histéria, e que ver-
dadeiramente a tornou possivel, foi a elaboragdo de dois autores: Michel
Pécheux e Jean Claude Milner, em dois textos fundamentais: o artigo "So-
bre a Desconstrugio das teorias lingiiisticas”, de Michel Pécheux (Pe-
cheux, 1982) e o livro "O amor da Lingua", de Jean Claude Milner (1987).

A histéria dos estudos em aquisigio de linguagem mostra que a rela-
¢dio com a lingiiistica sempre foi ambigua, paradoxal... Isto desde o inicio,
desde a fundagdo da psicolingiiistica, nos anos 50, A psicolingiiistica foi
criada, numa mesa de semindrio, por um grupo de psicologos e lingiistas
(cf. Osgood e Sebeok, 1954), Esse momento — extremamente significativo
— da criagio da psicolingiiistica como disciplina é pouquissimo comenta-
do, com a excegdo de Eleonora Albano que destacou esse fato em seu tex-
to "0 psicolingiiista ressurreto” (Maia, 1985).

A que se deve essa criagio? A psicolingiiistica foi criada para res-
ponder a uma demanda: a exigéncia de introduzir na psicologia (na psico-
logia positivista americana) a lingiiistica estrutural como instrumento de
andlise do comportamento. O fato é que tentava-se incluir a lingiiistica
sem se dar conta de que, com isso, se introduzia uma dimensio incompati-
vel com o cardter empirista dos fundamentos da psicologia.
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igiiidade ndo foi dissolvida quando, no momento imediat'n-'
mcnteAp:s.gor. a gramética gerativa de Chomsky seduziu os pcicolingﬁm-
m,queabandowamemmassaobehaviounst_noporumateommma-
lista e francamente inatista. Esse movimento foi chamado por alguns auto-
res, como Judith Greene, de "conversio imediata” (Greene, 1980). Resu-
mindo enormemente a virada que se produziu nesse momento, podemos
dizer que se passou de uma demanda A lingiif slica_(lsto é, demanda dc um
saber que pudesse dar conta dos efeitos de haver l!nguaggtn para o sujeito
psicolégico) para uma suposigio de demanda da linglistica. Mgnwgdo-n
no desconhecimento de sua propria questdo (a da relagio sujeu.tt?-l.mgua-
gem), o psicolingiista acreditou que agora era o outro que lhe dmgu.a uma
demanda: isto é Chomsky. Essa demanda era a de escrever a gramética da
mm%s psicolingilistas encontraram algum apoio para supor essa demnr:-
da num texto importante de Chomsky — "Aspects of the theory of syntax",
(Chomsky, 1965) ~ em que este dizia ser possiv.el c?'ns'trulr um mod'elo de
aquisi¢do de linguagem, isto €, definir a teoria Img.unsuca.que &:pcclﬁca a:
forma de uma lingua humana possivel e que permite 4 crianca "formular
a teoria especifica de sua lingua particular. Para Cl'tomsky, alcm o nivel
dessa teoria lingiiistica universal que habilita a crianga ao aprendizado da
lingua materna seria alcangar o nivel mais clevado de adequacio de uma
ia lingiistica.

‘m‘momulac&s, no que faziam mengdo & aquis%géo do linguagfm
¢ a situavam numa funcio elevada na teoria, pareciam incentivar uma in-
curso intensiva na pesquisa em aquisi¢do. Nesse momento, ao Wo
do anterior, houve uma produgdo imcnsaeaémchgoqacom;umtarmna
certa autonomia em relagio aos outros estudos da psicolingiifstica. A meta
era analisar os corpora de criangas de diferentes linguas para, a partir dai,
confirmar 08 universais lingiiisticos que foram formulados na teoria.

Mas o entusiasmo durou pouco tempo ¢ nio era para menos. quo
esse investimento "convertido" era efeito de um equivoco, mais w?ecxﬁ-
camente de uma leitura ingénua ¢ parcial do texto Chomskiano, pois ne{e
acr tinha um tosimbélico-istoécomvacomo! na 16gi-
cain dateoria—¢e tinha a ver com a crian: realcuas.
os psicolingiiistas analisavam. O préprio Chomsky teve uma atitude sem-
pre ambigua em relagdo a esses trabalhos, ndo os desaumnzagdo, nem os
endossando explicitamente, mas chegou a afirmar que a anélise de dados
de fala era initil & teoria (Chomsky, 1964). .

Desse modo, a aquisigdo de linguagem foi o lt{gar em que a ambi-
giiidade da relagfio entre psicolingiiistica e a l.ingﬁ.imca se mnmfesgou na
sua qualidade de sintoma: os psicolingiiistas acredmw;un estar servindo a
Chomsky, no entanto, ignoravam a esséncia fie sua teoria, que tinha urinca-
réter l6gico-dedutivo e onde a fala ndo podia contar como dado empirico.
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Assim tentava-se fazer complemento i—u;ﬁisﬁca. 20 mesmo tempo em

que cra negada a Alteridade desta.

Mas que sintoma era este? E sintoma de que? E ainda, porque depois
do fracasso dessa tentativa de fazer complemento a lingitistica — pois as
pesquisas ndo encontraram as regularidades sintaticas que confirmariam
0s universais lingiisticos — porque entdo os psicilingiiistas abandonaram
Chomsky e mantiveram-se fiéis 4 anlise da fala?

Porque essa insisténcia em fazer da fala da crianga um objeto empiri-
co, sendo que se trata de um objeto que pouco (ou nada) interessa 4 lin-
gllistica e que &, na sua esséncia, estranho 3 psicologia?

Para responder a essas questdes é necessario introduzir a elaboragio
desenvolvida por Pécheux no texto "Sobre a desconstrugio das teorias lin-
giiisticas ". Nele, Pécheux se alinha a Benveniste no reconhecimento de
uma divida simbélica com Saussure — na medida em que é este nome que
escreve o Real na lingua da ciéncia - mas Pécheux também - e aqui ele
ndo estd mais com Benveniste mas sim com Jean Claude Milner — reco-
nhece que esta divida tem uma natureza problemética pois o Real da lin-
gua — condi¢do mesma da lingiiistica como ciéncia — ¢ justamente aquilo
que ¢ sistematicamente recoberto por instincias biolégicas e/ou funcionais
na propria lingiiistica. Pécheux mostra que ¢ nesse ponto, onde vem se ins-
crever o real da lingua sob a forma de uma presenca assimetrizavel, quan-
do a materialidade da lingua atravessa, ultrapassa a significagdo (ponto
que o proprio Pécheux chama de “castragdo simbolica”, retomando um
conceito de Lacan), é nesse ponto que a lingiiistica ndo pode deixar de
convocar outros discursos (biolégico, sociologista, psicolégico), que ela,
no entanto, confundird com o seu proprio. O fundamental, entretanto, é re-
conhecer que essa condigdo, do lingilista, é estrutural, sobredeterminada,
ndo dependendo de suas posicdes tedricas.

Ao final do artigo, Pécheux evoca a imagem do corpo para falar da
Lingua, que define como "um corpo atravessado por falhas, submetido i
irupgo interna da falta". Isso coloca a impossibilidade de uma escrita

lizar uma exigéncia Ideal da ciéncia (isto é, a de produzir proposigdes uni-
versalizveis sobre a Lingua) mas hé também uma implicagio de natureza
positiva que ¢ menos percebida: essa emergéncia imprevisivel da falta ¢ a
emergéncia do Desejo, daf trata-se, no texto de Pécheux, de uma referén-
cia ao corpo pulsional e ndo ao corpo biolégico para falar da lingua.

A psicanilise é convocada assim, pois a inclusdo do Desejo — e, por-
tanto, da ordem do inconsciente e da "alingua” (outro conceito introduzido
por Lacan) - ¢ também a possibilidade de esclarecer qual ¢ a posi¢io que
Pécheux quer sustentar nesse artigo: no se trata apenas de uma posicio
tedrica, mas ética, Ou melhor dizendo, ela é tedrica na medida mesma ém
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queééﬁu.poiséonbmethneuwimmlqmmpouiyalaem~
okdateoda,euqmmoqueosenwoobrimenmcominseﬁnclasguméo
que ele aponta como & tendéncia & descontruglio. £ a psicandlise, como
mostra Milner, autor citado por Pécheux no final do texto, que Wn
nesserealaeamademndaejo—odacjodoﬁngﬂista—.oquepermntc
qualificar essa posi¢io como ética, pois trata-se, na psicanalise, dcf uma
ética do desejo. Isto é, se se trata de ndo ceder em relagdo a esse desejo (do
lingilista) entdo trata-se de niio ceder em relagio ao que o causa, ndo reco-
brindo-o com instincias funcionais ou biolégicas, nio aceitando que a lin-
gua scja reduzida ao imaginario.

Assim, mesmo que a condi¢lio da lingua como objeto da lingiistica
seja a exclusdo do sujeito, isto ndo ¢ totalmente possivel., pois, como dis-
semos, hi efeitos para a lingiiistica de haver inconsciente e esta & uma
condigdo estrutural, '

De que modo isso teria, entdo, a ver com a drea de aquisiglo de lin-
guagem ¢ seu sintoma? .

Como se sabe, o resultado do projeto de escrever a fala da crianga
foi um fracasso: ndo foi possivel encontrar as regularidades sintiticas que
eram esperadas, Os psicolingiiistas, mais fiéis a sua heranga empirista do
que a Chomsky, escolheram dar "razdo" aos dados e abandonaram a gra-
mitica gerativa. Entretanto, o sentido dessa "opgdo" pelo dado ndo serd
apenas este, sintomdtico, mas ele também vai se manifestar como a manu-
ten¢do de um compromisso com a fala da crianga, comaanélisedafala.‘o
efeito dessa insisténcia serd uma problematizagdo da relagio com a lin-

ca.
gl.limM"u'ma-m: que, depois do fracasso em encontrar regularidades sipté-
ticas, a aposta continuou porque se encontrou um outro tipo de regularida-
de, as seménticas, ¢ que essas foram explicadas ndo mais pela "con_1peten-
cia" chomskiana mas pelo desenvolvimento cognitivo (com insp:m(?es
piagetianas). Para entender essa virada — de uma suposiclo de saber na lin-
giiistica para uma suposiclo de saber na crianga - & fundamental conside-
rar a importincia de alguns personagens nessa histéria, como R(_:gar

Brown, que na mesma época sustentou uma posigdo diferente dos psico-

lingiiistas convertidos, esses que apenas visavam a confirmagdo das lnpb-

teses produzidas por Chomsky. Infelizmente ndo poderemos abordar isso
;2

- Que essas regularidades fossem semdnticas e, mais ainda, revelado-
ras de um conhecimento pré-lingiiistico é algo que j4 foi devidamente
questionado (ver De Lemos e Castro Campos, 1978), mas o fato & que al-
guma coisa foi tocada por essa andlise. Ndo se pode detxar. dc constatar
uma sistematicidade na analise dessa fala, mas essa sistematicidade resis-

¥ Remetemas o leitor a0 cap. 3 da tese, onde este ponto & deseavolvido.
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tin a ser escrita em Um sistema. Além disso, algumas estruturas — como no
caso de um erro sintomético ou de um cruzamento imprevisivel de meca-
nismos gramaticais que produzem uma estrutura "estranhamente familiar”
a lingua do adulto — fizeram com que fosse interrogada a propria possibili-
dade de descrigiio dessas estruturas (ver, por exemplo, Bowerman, in Kes-
sel, 1982).

Mais uma vez, quero sublinhar que essa interrogagio niio era tanto
uma questio de desenvolvimento mas de anélise lingiifstica propriamente
dita.

A fala da crianga - enquanto objeto de anélise lingiiistica — revelou
uma sistematicidade incapaz de configurar Um sistema, mas ainda assim
reveladora da sobredeterminagiio, da rede articulada da lingua materna.
Nesse sentido, o fracasso nio foi absoluto e os psicolingilistas deram teste-
munho de que havia ali um saber a ser aprendido, ainda que impossivel de
apreender pelas categorias da lingiiistica.

Essa sistematicidade fugidia é o que, dessa experiéncia, constitui
como saldo um real. Real da lingua: a presenga irredutivel da sobredeter-
minagdo, a impossibilidade do significante ser idéntico a si mesmo, isto &,
ser Uno. A fala da crianga - enquanto objeto da anélise lingiiistica — com-
porta, assim, um enigma sobre a lingua e pode-se dizer que ela tem rela-
¢d0 com a ordem do inconsciente pois nela o recalque da sobredetermina-
¢d0 (para a formagdo de Uma significagio) parece ser mais precério, dei-
xando 4 tona os processos metaforicos e metonimicos, que sdo a lei do sig-
nificante.

Assim, o Real que causa a elaborago tedrica no campo da aquisi¢io

ndo ¢ a fala da crianca — que na maioria das vezes é apenas imaginarizada
pelo investigador — mas aquilo que ela d4 a ver da materialidade da lingua.
Para produzir uma elaboragio tedrica dentro desse compromisso, entretan-
to, a relagdo com a lingiiistica é necessaria: ela é o Instrumento dessa ani-
lise (ainda que um instrumento a ser re-significado neste ¢ampo), sem o
qual nada dessa materialidade poderia advir. Nesse sentido, recusar a lin-
gilistica como instrumento, em nome de uma suposta autonomia, como se
quismui!asvaes,écedercmrelacloaessaviaéticasustcnudaporPé-
cheux.
E a partir desse ponto que se pode falar de uma singularidade da
érea, de sua diferenga: ¢ o submetimento a fala da crianga, a necessidade
de transformar essa fala em dado empirico. S6 podemos falar desse sub-
metimento — enquanto uma exigéncia que tém um caréiter puramente sim-
bolico, fundante de um novo lugar de enunciagio ~ a partir de um terceiro
momento, depois do fracasso em fazer complemento a lingiiistica. Esse
terceiro momento nfio é necessariamente 0 momento cronoldgico que se
seguiu ao fracasso da psicolingiiistica convertida, mas aquele em que a
fala da crianga passa a ter fungdo de enigma.
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Nesse momento, a fala da crianga revela-se uma estrutura capaz de
interpretar o psicolingilista, interpretar no sentido psicanalitico do termo.
Isto &, destacar uma estrutura significante capaz de interrogar uma signifi-
cagdo ja constituida, atualizando a divisdo do sujeito e levando-o, assim, a
produzir um novo sentido para aquilo 8o qual estava alienado, A fala da
crianga enquanto estrutura "estranhamente familiar” divide o psicolingfiis-
ta, separando real ¢ saber, colocando em perda a unidade da lingua por ser
nela incluido como sujeito a advir. Por isso, ndio € a crianga que é o sujeito
dessa fala, mas o psicolingilista: ¢ ele que, por essa estrutura, é convocado
como sujeito a advir. E finalmente, como mostra Pécheux em seu texto, é
86 assim, pela atualizagio de uma divisio, que se pode comegar a ter uma
Outra historia,
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