FONOLOGIA LEXICAL
_ MODELOS E PRINCIPIOS -
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1 - INTRODUGAO

No Modelo-Padrio da Fonologia Gerativa (doravante, FG), estabele-
cido por Chomsky & Halle(1968), as regras fonolégicas aplicam-se na sai-
da da sintaxe — as estruturas de superficie da sintaxe constituem as formas
subjacentes do componente fonologico. Nesse modelo, as regras fonologi-
cas sio usadas para explicar as relagdes morfolégicas, ndio distinguindo os
condicionamentos morfolégicos dos condicionamentos fonol6gicos, ou
seja, a FG ndo diferencia as regras alofénicas das regras alomorfémicas,
como fazia o Estruturalismo Americano, que postula trés niveis de repre-
sentagio — fonético, fonémico e morfofonémico. Assim, a FG abandona o
nivel intermedidrio da teoria anterior ¢ passa a escrever as regras fonologi-
cas com os simbolos de juntura ou com as fronteiras fonolégicas, tais
como +, #, para derivar as regularidades fonéticas. Isso aumenta a abstra-
¢dio das regras e das representagoes fonolégicas extrapostas s6 pela ordem
linear, nio estabelecendo distingfio entre as regras fonéticas universais e as
regras morfologicas de linguas particulares. Conseqiientemente, a intuigio
do falante nativo é ignorada pelas representagdes fonologicas; em outras
palavras, a FG centraliza a generalizagdo ¢ a simplificagdo na descrigio e
na explicagio de fendomenos fonol6gicos, introduzindo a representagdo ob-
tida dos sons abstratos, tornando as representagdes fonologicas extrema-
mente abstratas, de modo que se distanciam da faculdade lingiiistica inata
do falante nativo. Enfim, a FG descreve formalmente os fenomenos fono-
l6gicos com as regras fonologicas e as fronteiras fonolégicas, para derivar
as representagdes fonéticas corretas; no entanto, niio reserva um lugar para
a interagdo entre a fonologia ¢ a morfologia.

No inicio da Gramaética Gerativa, o léxico & considerado apenas
como uma listagem dos formativos gramaticais ou um conjunto idiossin-
critico imprevisivel e nio-organizado. Com o surgimento dos estudos da
morfologia e do léxico na Gramética Gerativa, a partir de Chomsky
(1970),' o léxico tornou-se um componente importante. Siegel (1974) afir-

! Chomsky (1970) mostra que a entrada do componente sintatico ¢a palavra, isto & 0 processo
derivacional das palavras acontece no léxico.
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mﬁ:t::eregmsdc formagdo das palavras sdo constituidas de niveis dis-
ordcmdos“ ~ Hipdtese de Nivel Ordenado (LOH, "Level Orderin
Hypothesis"). Adotando as idéias de LOH, Pesetsky (1979) afirma 5
sgida de ?odo processo morfolégico € a entrada para o componente fo?x“o‘;:
EiCO, ;bnnd:; e_mio. 0 caminh. o para a Fonologia Lexical (doravante, FL),
o as proximas segdes discutem-se os modelos da FL e os principios

2-MODELOS

2.1 - Modelo da FL Cléssica

Nas primeiras versdes da FL, chamadas por Kaisse & Hargus (1993
;?x FL Cléss:ca: enconira-se uma organizagio altamente condiciongda ntz
ico, transferindo uma parte das regras fonologicas para o léxico — uma
parte do componquc fonolégico integrou-se ao componente morfoldgico
A concepedo bésica defendida pela FL & a seguinte: a estrutura do léxico é
:z;n;;o:eusg alg;mo&:::lveis d:o:l estratos, em termos de Mohanan) ordena-
5 0s ios i
o d;algms i mwsg;x;\:s regras fonoldgicas, além dos domi-
_No modelo da FL cléssica, os componentes da fonologia ¢ da morfo-
::: s:t:l:mthurmusaida : -se, de modo que as regras fonolégicas relevantes apli-
= s e toda regra fnorfolégwa, criando uma forma que € entra-
= para regra m9rfolbg1u A entrada de cada processo de formagdo
P‘.h"”. & submetida as regras fonolégicas dos seus nfveis dentro do
proprio .léx:co. Em outras palavras, a estrutura do léxico ndmite a aplica-
e?o cichcia de regras. A interagiio entre as regras morfologicas e as fonolo-
tg‘:c;‘ss deriva as represenla.qbgs lexicais distintas da representagdo subjacen-
se.ridasrepresenm mmm lex_lcms. 830 as pal_avms geradas pelo léxico, que, in-
i turas smnincas,. permitem @ constituicio de sintagmas
s de regras de insercdo lexical. Finalmente os sintagmas da sintaxe
p:sﬁsam pelo componente fonoldgico pos-lexical para terem realizagio fo-
:e ca. :m resumo, na FL hé trés representagdes: representagdo subjacen-
% ;;«::pdi mz lexical e repm'wntacﬁo fonética.” Neste modelo hi dois
o pith regras fonoldgicas: um 'tipo que se aplica no léxico, que
nmpon“ P chamndas. Regras Lex,caxs; um outro tipo, cuja aplicagio
2 as da sintaxe, fora do léxico e que corresponde as chamadas
gras Pos-l..exlcaq. Depois da aplicagdo das regras pos-lexicais ¢ que a
::mscntaclo fonética se realiza. As caracteristicas das regras Iexi?ais e
regras pds-lexicais podem ser resumidas da seguinte maneira:

x—_. -
Na fonologin gerativa padrio somente existem duns represcitag
duns ;
representagio fondtics, (Molinan: 1982) Ot representigio subjucente,
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i) As regras lexioaispodemwferir-niumnmimmadnspnh-
Vras, enquanto as regras pos-lexicais nido podem;
ii) As regras lexicais sdo ciclicas, enquanto as regras pos-lexicais ndo

0 s&0;
jii) As regras lexicais submetem-se a Preservagiio de Estrutura, en-

quanto as regras pos-lexicais ndo se submetem;

iv) As regras lexicais devem preceder todas as aplicagdes de regras
pos-lexicais;

v) As regras lexicais podem ter excecdes, enquanto as regras pés-le-
xicais ndo podem;

vi) As regras lexicais devem preceder todas as aplicagtes das regras
pos-lexicais, enquanto as regras pos-lexicais devem ser precedidas de to-
das as aplicagdes das regras lexicais,

vii) As regras lexicais sujeitam-se & ordem disjuntiva, enquanto que
as regras pos-lexicais sujeitam-se & ordem conjuntiva. (Borowsky: 1986,
Kiparsky: 1983)

Para a FL, portanto, o léxico & considerado como a estrutura com-
posta de alguns niveis ordenados, que $A0 05 dominios de algumas regras
fonolégicas, de modo que © componente fonologico existe ndo so depois
da Sintaxe mas, também, no 1éxico. Assim, a FL explica melhor a infuigio
do falante nativo com relagio & teoria formal, eliminando muitos proble-
mas da FG e do Estruturalismo Americano, Além disso, com esta aborda-

gem elimina-se o simbolo de fronteiras morfologicas, usando os colchetes

morfolégicos.

2.2 - Modelo de Booi| & Rubach (1987)

A versdo da FL Clissica tem sofrido constantes madificagdes, Halle
& Mohanan (1985) argumentam que © dltimo nivel do léxico pode ser
nio-ciclico. Booij & Rubach (1984, 1987) mostram que as regras lexicais
sdo divididas pelos dois componentes diferentes no léxico — um compo-
nente ciclico, motivado pelo componente morfologico e um compaonente
pés-ciclico, motivado pelo proprio componente fonologico.

O destaque desse modelo & que existem dois componentes fonologi-
cos: um motivado pela morfologia e outro mostivado pela fonologia. Nes-
sa perspectiva, as regras pos-ciclicas aplicam-se logo depois de todos 08
processos morfologicos, enquanto as regras lexicais aplicam-se depois de
cada um dos processos morfologicos, de tal maneira que as regras pos-le-
xicais ndo se sujeitam & Condigfio de Ciclo Estrito ¢ as regras pos-lexicais
siio ndo-ciclicas. Para a FL Clissica, cada nivel da morfologia & nssociado
a um nivel proprio da fonologia, de tal maneira que as regras lexicais sdo,

intrinsecamente, ciclicas,
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2.3 — Modelo de Borowsky (1986, 1993)

Nesse modelo, os itens lexicais basicos — raiz ¢ sufixo — passam pelo
componente fonolégico e entram no componente nivel 1 onde ¢ possivel
formar novas formas, e depois voltam para o componente fonolégico. De-
pois de completar a morfologia do nivel 1, os referidos itens passam para
o componente fonolégico. No nivel 2, existe um ciclo fonolégico antes de
entrar na morfologia do nivel 2 — ciclo da palavra. Este fato implica que h&
ciclo fonolégico sem os processos morfolégicos. Depois desse ciclo, as
formas passam pela morfologia do nivel 2 e intermisturam-se com a fono-
logia. Depois de terminar todo o processo morfologico do nivel 2, a pala-
vra prosodica — que & a saida do nivel 2 — & inserida na estrutura frasal
(componente sintitico), que &, também, entrada para a fonologia.

Os destaques da teoria de Borowsky podem ser resumidos da seguin-
te forma: i) ha ciclo de palavra que transforma o radical em palavra antes
da morfologia do nivel 2; ii) ha s6 um componente para a fonologia, que ¢
dominado por principios de modo a diferenciar as regras lexicais e pos-le-
Xicais; iii) as regras de nivel 2 ndio se submetem & Preservagiio da Estrutu-
ra, que & uma propriedade das regras lexicais.

2.4 - Modelo de FL. PROSODICA

Nas primeiras versdes da FL, as operagbes morfologicas tém acesso
direto & fonologia, de tal mancira que elas oferecem os dominios de apli-
caglio de regras fonoldgicas ~ os colchetes morfolégicos funcionam como
o dominio da aplicaglio de regras fonologicas. Existem, no entanto, varios
trabalhos (Booij & Rubach, 1984, 1987; Booij & Lieber, 1993; Inkelas,
1989, 1993) que mostram a falta de isomorfia entre as estruturas fonoldgi-
cas e as estruturas morfolégicas. Segundo Inkelas (1989, 1993), os domi-
nios das regras lexicais coincidem com constituintes morfologicos, en-
quanto as regras fonolégicas ndo tém acesso direto para as estruturas mor-
fologicas ou para as estruturas sintiticas. Assim, Inkelas (1989, 1993) in-
troduz os constituintes prosodicos como os dominios da aplicagdo de re-
gras fonologicas e morfoldgicas, motivados independentemente das estru-
furas métricas — mora, silaba, pé ¢ palavra prosodica (It5, 1986; Hayes,
1991).

A falta da isomorfia entre as estruturas fonologicas e as estruturas
morfolégicas é também registrada no PB: compostos, extrametricalidade,
elc,

241 - Compostos

Os compostos do portugués mostram uma evidéncia de falta da iso-
morfia entre as estruturas morfolbgicas e as estruturas fonologicas — o
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le for-
composto ¢ morfologicamente uma palavra, mas fonologicamente &
ma duas palavras, Estas estruturas pedem ser apresentadas em (1):

() Didaly (vidaly e
b. |gua1da-chuvx ‘g\lﬂtﬂl P P et
onde M signiﬁca?palsvm morfolégica e P significaa palavra fono-

l6gica.

2 4.2 — Extrametricalidade (Invisibilidade)

Na descrigio de regra de acento do ponu‘guée (Bispl. 1992; Let?.
1994), a vogal tematica do ndo-verbo do Portugues d9 Bfnsd é mm-m;ém-
co, em outras palavras, esse elemento extramétrico é invisivel para a fono-
logia, enquanto a vogal temética do ndo-verbo ¢ incluido para formar a
nova palavra.

. » *

(2) a (cas)a, (menin)o, (brasileir)o
L] =

b. (café), (paz)
(3) a.livro-> livraria
b, mata -> matagal

Os exemplos de (2a) mostram que a vogal tematica do nio-vcfbo ¢
extramétrica. Em (3b), a presenga da vogal temética na palav_m derivada
evidencia que, NO Processo derivacional do PB, a vogal temdtica forma a
base junto ao radical.

2.4.3 — Paradoxo de Ordem
Na FL cldssica, hi um velho problema, chamado *paradoxo de or-
dem" — os sufixos de nivel n+1 ndo podem preceder 0s sufixos de nivel 1.

) w

Booij & Licber (1993) mostra que a estrutura morfologica é diferen-
te da estrutura fonolégica, como em (4).
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3 - PRINCIPIOS DA FL
3.1 Hipétese de Dominio Forte

(5) Hipotese de Dominio Forte ("Stron
g Domain Hypothesis"
a. All riles are available at the earliest level of the pMnLIZ)gy.

b. Rules may cease to apply, but may rot begin to apply at a later Je-

vel by stipulation, (Kiparsky, 1983: 4)

A Hipbtese de Dominio Forte impli
) i plica que todas as regras fonolégi-
cas aplicam-se ?‘o nivel mais alto do léxico e depois nlgur:ngas rcgras?o‘-
udcm-se apagar ( tumefi-oﬂ") em algum nivel do léxico,’ de tal modo que
regras marcadas aplicam-se no nivel mais alto do léxico — nivel |
Considerem-se os seguintes exemplos. ‘

(6) a. assﬂ)i!wio: t->s/_]i(dominio nivel 1)
ex}) grwdcn[l]e, presidén(sjia
ga[t}inho, *ga[s]inho

R
|
b. sonorizagio de s: s>z / [*+s0a] (dominio: i
& : pbs-l ]
ex) defz]de, defzjonra, rapa[zjes, gato[z] nmml‘;([):] ey

Em (6a), a regra de assibilaca i
; . ¢do do PB aplica-se no nivel 1, na medi-
da em que o sufixo - inho pertence ao nivel 2 - essa regra se apaga dne,pois

do nivel 1; em (6b i i
i (6b) a regra de sonorizagio de s aplica-se em todos os ni-

3.2 - Preservagao de Estrutura
(7) Structure Preservation
Lexical rules may not mark featu
res which are non-distincti
creat structures which do not conform to the basi: i
tes of the language (ie. syllable and foot template)

As regras lexicais se sujei
s sujeitam & Preservagdo de Estrutura (S -
g::;n;:‘;ss regras pos-lexicais ndo. De acordo com a SP, somente (osplia::s
i para o po_m:gués podem ser inseridos durante os processos lexi-
por exemplo, isso prevé que ndo hd fonema /N, (S, dZ/ no PB.

prosodic templa-

1 1985 Mohanan & Mol 954
)¢ Mo min (l ¢ contrinog, Eles
l.ﬂl'lﬂll‘ll Qque o dominio M.D—mdﬂ de zphcacio da regm ¢ pou‘lalcal nivel muis baixo
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3.3 - Condicao de Ciclo Estrito

Na FL, as regras lexicais ndo se aplicam uma vez na saida da morfo-
logia, mas elas podem-se aplicar depois de cada operagio morfolégica, de
tal maneira que a ciclicidade ¢ simplesmente uma propriedade inerente das
regras fonologicas lexicais — isso implica que as regras pos-lexicais sio
nilo-ciclicas.

(8) Condigio de Ciclo Estrito (Kiparsky 1982: 154)
a. Cyclic rules apply only to derived representation
b. A representation F is derived with respect to rule R in cycle j iff F
meets the structural analysis of R by virtue of a combination of
morphemes introduced in cycle j or the application of a phonolagi-
cal rule in cycle J.

Esta condi¢io funciona como um blogueio na aplicagiio das regras
junto com Elsewhere Condition, ou seja, as regras fonologicas ciclicas
aplicam-se somente em cada ciclo préprio — o ambiente derivado. A regra
de abaixamento datilo, por exemplo, aplica-se no ambiente derivado (cf.
Wetzels, 1992), como se verifica em (9):

(9) 2 aer{O] + dromo

b. dial[E]t + ico

c. pl¢jsame, *p[E]same

A Elsewhere Condition prevé que as regras mais especificas tém
prioridade nas suas aplicagdes em relag@io as regras menos especificas:

(10) ELSEWHERE CONDITION (Kiparsky: 1982: 8)
Rules A, B in the same component apply disjuncti vely to a form F iff:
(i) The structural description of A (the special rule) properly includex
the structural description of B (the general rule)
(ii) The result of applying A to F is distinct from applying B to F In
that case, A is applied first, and if it takes effect, B is not applied.

3.4 - Hipétese de Referéncia Indireta

Para explicar a falta de isomorfia entre as estruturas morfologicas e
as estruturas fonologicas, Inkelas (1989, 1993) introduz a Hipétese de Re-
feréncia Indireta (Indirect Reference Hypothesis) na teoria:

(11) Hipétese de Referéncia Indireta
Phonological rules have access only fo p-structire (i.e, not to m-
structure or c-structure) (Inkelas (1993: 77)

Esta hipatese implica que as regras fonoldgicas nunca s¢ aplicam di-
retamente na saida da morfologin ~ como na teoria da hierarquia de prosé-
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dia (Selkirk, 1986; Zec & Inkelas, 1990), as regras fonolégicas pos-lexicais
nunca se aplicam diretamente na saida da sintaxe. Em outras palavras, as
regras fonologicas aplicam-se no dominio prosédico, nio no dominio
morfologico.

Os dominios prosédicos do PB podem ser apresentados da seguinte
maneira;

(12) a. [gato], [gat]0
b. [guarda-chuva] [guard]pa [chuv]pa

Nesses exemplos, a vogal temdtica vai ser vista para a fonologia atra-
vés Stray Adjuntion durante os processos lexicais - no nivel 2,

4 - CONSIDERAGOES FINAIS

Segundo Kaisse & Hargus (1993), embora as carateristicas da FL
Classica sejam criticadas pelos vérios autores, os fon6logos concordam
com as seguintes idéias basicas da FL: i) ha dois tipos de regras fonologi-
cas - lexical e pds-lexical; ii) os dominios fonologicos internos 4 palavra
nilo precisam coincidir com as estruturas morfologicas e métricas; iii) as
linguas ndo permitem as regras pos-lexicais que se referem 4 estrutura in-

terna da palavra,
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