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Os chistes e os quase-chistes

(consideragdes acerca da fala da crianga)

Patricia de Castro Santos’
@

Este trabalho é parte de minha tese de doutorado, defendida em
abril tltimo, que discute as relagdes existentes entre os chistes e
certas producdes presentes na fala da crianca. Freud faz aparecer,
no interior daquilo que era apreciado pela via imagindria do comi-
co, o real de uma técnica — a técnica da linguagem — que confere
unidade ao que se mostra diverso, plural em seus efeitos. Parto,
portanto, daquilo que também intrigou Freud - o efeito de riso
(ndo propriamente cdmico) que “as palavras criadas por criangas”
promovem. Efeito que intriga — no chiste e na produgdo da crianga
- mas que leva a lugares diferentes.

Se, na técnica, posso encontrar o semelhante, no efeito encon-
tro a dessemelhanga, a diferenga que busquei investigar. Assim, no
titulo de meu trabalho - Os chistes e os quase-chistes... -, ficam
inscritas tanto a semelhanga, no ponto de encontro com Freud no
lingiiistico, e a diferenca, marcada pela expressio “quase” que,
neste caso, tem valor de negagdo. Este movimento em relagao ao
trabalho freudiano demanda uma certa teorizagdo da linguagem,
trouxe para o didlogo a vertente introduzida por Claudia Lemos e
autores como Attié, Carvalho e Lier-De Vitto, entre outros, afim de
problematizar a fala da crianga.

Contudo, em lugar de repostas, o que mais encontrei foram
questdes. Se a técnica que subjaz a uma e outra ocorréncias € a
mesma, i.é, se 0 que estd por trds dos chistes e dos quase-chistes ¢
o funcionamento metaf6rico/metonimico, como este funcionamen-
to abre espago para certas produgdes encontradas na fala da crian-
¢a? Quais sdo, para além do riso, os efeitos por elas produzidos?

Segundo Freud, os chistes tém inicio nos jogos que derivam
prazer de palavras e pensamentos; quando a critica se faz presente
pondo fim a tais jogos passa a ser gracejo garantindo, com isso, a
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E;ﬂumagénfa das fontes de prazer e permitindo novo prazer pela
2 agao do non-sense. A motivagdo dos chistes inocentes ¢, muitas
aa; rz(eize; gxz\; grande vontade de exibir a prépria inheligé"ncia Ja
t - . * -~ - £
e e imd'umbidos. endenciosos se relaciona & existéncia de
Outro fator em causa na determi jeti
g or er nagdo subjetiva d i
CL.;{:“; experiéncia geralmente reconhecida de}:ue anZuc:rx:t::
e uea em fazer um chiste apenas para si". (Freud, 1905, p. 166).
s eqrra g:;zcae;tg &mépsfq:;o de produgdo do chiste nio se
. contado para alguém. E
falad?M ao outrcf). lhc: a procura de mnflusﬁo.%;; st:\nﬁ;guanto =
1as, e a fala da crianga? Apesar de se assemelhar bas
:nl'na :gsdt:qpuzr jécct)rr;l;-ia; técnicas que compartilham, as fat?al:il:
i :
it e Freud(?..conmm nada a ninguém. Mas, voltemos
O cdmico, segundo Freud a pessoas
: . pe em relagio d ;
aq‘uelaEque constata o cdmico e aquela em que:\a se c:::tata 0 co-
cn::t.;do l:;méverdade lque uma terceira pessoa se fazer presente
0 € essencial. Com relagdo ao chiste ocorre algo dif :
:ie(.) N(;:esjtégio do jogo ndo hi necessidade de um outro;g:o esg;?o
= tirnha : uma outra - segunda - pessoa ¢é requerida a fim de que
ot quem se possa contar o resultado da elaboragao. “Fssa
gunda pessoa no caso dos chistes nio corresponde i pessoa que

€ 0 objeto, mas  terceira pessoa, 3 ‘outra’
co” (Freud, 1905, p. 167). + @ ‘outra’ pessoa no caso do cémi-

“[...] 0 processo psiquico nos chistes rimej
- -
ra pessoa (o eu) e a terceira (a pessoa de for:;l:“x:;.e:ou;: rl:o casc;

do ¢dmico, j
o MICo, entre © eu e a pessoa que € o objeto” (Freud, 1905, p

rentemsegunentedg mxg ::?azaln'an:r:e. o chiste e o comico atuam dife-
fontes de prazer do chiste estio naosso gl i
O tipo comico que mais se aproximpar?igm;ﬁss‘:,eem i
exemplo do c6mico, é constatado e n3o croduzéi:omcgénuo' Est.e. .
Soa mtﬁf\tk‘::l teng origem no comentario dg outros - a :e‘;z:d:mspet:-'
il 0 tco x:juco quanto do chiste. O ingénuo acontece devido
i peito de uma inibigio, ausente na primeira pessoa. £
soadmoem qunecoss&in%ﬁo - a para o ingenuo o conhecimento de que a pes-
it chisteo possui a_xmbxqa.o em causa. Freud situa o ingé-
e S €0 oﬁr'mco. O‘mgénuo - discursivamente - se
-ahmauso - tes no que diz respeito & forma verbal e ao contetido
proprio das palavras, non-sense, Contudo, o processo psi-
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quico que ocorre na primeira pessoa estd absolutamente ausente
neste caso. A crianga, no comentdrio em questdo, pensa que estd
utilizando de forma normal os meios de expressao verbal e os pro-
cessos de pensamentos, ndo derivando prazer algum de seu co-
mentario. Todas as caracterfsticas dos chistes - inclusive a inibigdo
provocada pela critica racional estdo ausentes, a excegdo da com-
preensao por parte daquele que escuta-a terceira pessoa.

No caso dos chistes, é condigdo sine qua non que as pessoas
envolvidas compartilhem, a0 menos em certa medida, das mesmas
inibigdes ou resisténcias internas; no caso do ingénuo, a condigdo é
que apenas um - 0 terceiro — possua a inibi¢do e o outro - o pri-
meiro - ndo. Assim, o ingénuo somente acontece na terceira pessoa
que desfruta, sozinha, do prazer por ele gerado.Percebe-se aqui a
dificuldade que o préprio Freud tem em alinhar a fala da crianga
com o chiste. Ainda que se assemelhem, por compartilharem pro-
priedades e técnicas, ndo preenchem todos os requisitos de ser
chiste. Segundo Freud, o processo psiquico na terceira pessoa é
bastante mais complicado no ingénuo comparativamente ao chiste,
enquanto, inversamente, é muito mais simplificado na pessoa que
o produz — a primeira. Ao ouvir um “chiste” ingénuo, a terceira
pessoa ¢é afetada como se tivesse ouvido um chiste, uma vez que a
suspensio da inibigao ocorre nela sem esforgo.

Mas, como pensar estas questdes no universo da aquisigao de
linguagem? Quem ¢ essa crianga que fala, ela fala e escuta? Escuta
ou ouve? Como sua fala afeta a si e ao outro? Sua fala afeta a si?
Para tratar destas questdes, presentifico em minha fala a fala de
outros, ja que o dito ja foi, sempre, dito em outro lugar. E comego
por tocar na questdo do estranho. O estranho ¢é efeito da falha, da
falta. A determinacdo da fala da crianga, seja ela qual for, se dd
sempre no lugar do outro.

O estadio do espelho constitui a fase inaugural da evolucao
psiquica na qual a crianga substrai-se a0 registro capturante da
relacio dual com a mae. O esbogo da subjetividade, que se da por
meio da conquista da identidade origindria, permite a crianga dar
inicio & sua promogao subjetiva, rumo ao acesso a0 simbélico pelo
qual colocard um fim a relagdo especular com a mae. E por meio
deste acesso ao simbélico que se organiza uma recafda do sujeito
no imaginério, culminando no advento do Moi. Por ser uma ima-
gem projetada no sujeito por meio de seus diversos representantes,
o Moi somente tem seu valor de representagio pelo outro e para o
outro, O estadio do espetho é precursor de tal dialética. A identifi-
cagdo da crianga com sua imagem especular 56 é possivel porque

sustentada no reconhecimento do Outro (a mae).

Os chistes e os quase-chistes.. 611



“0 que se manipula no triunfo da assungdo da imagem do

corpo no espelho é o mais evanescente dos objetos, que s6 aparece a
margem: a troca dos olhares, manifesta na medida em que a crianga
se volta para aquele que de algum modo a assiste, nem

apenas por assistir a sua brincadeira” (Lacan, 1949, p. 74).

A crianga s6 se reconhece em sua prépria imagem na medida
em que pressente que outro ji a identifica como tal. Ela recebe,
assim, do olhar do outro o assentimento de que a imagem que per-
cebe é realmente a sua. Assim, a subjetividade se esboca ao nivel
do estédio do espelho prefigura em que o Moi, enquanto constru-
§30 imagindria, aparece irredutivelmente submetido & dimensio
do outro. Por ser a partir da imagem do outro que o sujeito con-
quista sua identidade, ele entra num movimento de correlagio
relativamente ao outro. E sob a forma do outro especular (a pré-
pria imagem no espelho) que o sujeito perceberd igualmente o
outro, seu semelhante. E possivel, entio, falar de um movimento
dialético de identificacio de si com o outro e do outro a si.

Pode-se dizer que a alienacio do sujeito — “Eu” - na e pela
linguagem atua em prol do imagindrio do “Eu” - “Moi”". Com La-
can, entdo, pode-se dizer que ‘o sujeito nio sabe o que diz, e com
razdo, porque ele ndo sabe o que é, Segundo M. T. de Lemos, é

sempre de um outro lugar que a fala da crianga é determinada - o
lugar do outro.

“[..] a fala da crianga, pelo menos nas primeiras fases do de-
senvolvimento, ¢ tanto material quanto formalmente dependente da
fala do adulto, -~ mais especificamente do Outro materno. Essas a-
bordagens, pois, tiram proveito de algo que, até entdo, nio havia
merecido nenhum destaque na pesquisa em aquisica i
gem: o fato de que a crianga ‘cita’ 0 outro [...] 0 que ha de singular
nessa fala € que o outro ¢ citado mas, tal como na interpretagdo
investigador/adulto recebe sua mensagem como ‘estranha’, pois
néo pode nela se reconhecer e, a0 mesmo tempo (o que é fundamen-
tal), reconhece a ‘matéria’ da lingua, sob a forma de enigma, de on-
de é convocada como sujeito a advir* (Lemos, 1994, p. 110),

Nao acredito que a fala da crianga seja nem comica, nem chis-
tosa. Talvez seja uma poesia que nao sabe de si, Um quase-chiste.
Mas, ha mais a dizer, muito mais...

Em seu trabalho, “Processos metaf6ricos e metonimicos: seu
estatuto descritivo e explicativo na aquisicdo da lingua materna" e
em seu Relatério de Pesquisa CNPq/1999, Cliudia Lemos trata
das trés posicdes do sujeito com relagao a fala do outro, a lingua e
4 sua prépria fala. Nestes trabalhos, a segunda posicio é caracteri-
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i i ili da crianga com relagio
ais, pela impermeabilidade da
o egr:S. : :‘bercg:a. por sua vez, caractenzadaz pelc;q c;es?cl,:a‘x;
2 corret.'d erro e pela emergéncia das autocorre¢oes. (Néo toq
c‘me?it:teil?a posigao pois os dados em questdo nio lhe dizem res-
na p

pem)Am. im, penso ser relevante retomar, aqui, 0 qute’ ecgef\cemeue o:
se unc'la posigao. Nesta segunda posicao perce eabgidade
zsr:s dg crianga sao concomitantfes_ t: umal ocear(tla:11 f:pgl;lmem i
srmhi relilq::s:ircnoa impossi?)lili;a%ee. por parte da crianca eql
Semltimd s e na fala do adulto difere de sua fala. Ta} concomi
s r 0s processos metaféricos e metonimicos res-
i Pemzem semelhanca, de espelhamento entre CT:lflneai
gl zgl"a originadas no outro, ganham seu estatuto fora e
o e Em seu Relatério Cientifico/1999, retoma esta qén:sum
. lfr:guso ue, em verdade, ndo se trata sxmp!esmzntede -
?gopzr;neabi?ida'de ao erro; trata-se, antes de mais nada,
questao de escuta. S
K ida que se pode e deve distinguir en : ;
cutar :J :s:luf: da cgiam;a nao incluia o reconhecunent; graegée;;f‘-
tre sua fala e a fala do outro, quer no caso de ufnaim i o
i?ta dirigida a ela, quer no caso de uma corrfqa.o (Lex‘:ms oo
‘devolugao correta’ de seu enunciado pelo adulto :
- i i auto-
J4 a terceira posigdo € caracterizada pela eg\ergér;‘c; d;ls el
des que ocorrem sob a forma de substituicdes, mas, S
:‘3%6 ?u’xo ocorrem sempre no lugar em que ggv::l:rms.eg e
ocorrer inclusive onde sao desnecw§égas. c; gu:ma iy
ter imprevisfvel. Tal fato convoca, ainda 1:11 A niomsé 3
sos metaféricos e metonimicos implicando, A 0
reconhecimento da semelhanga, dos espelhos, mas també
sobretudo - o reconhecimento da diferenga. -
“[...] o efeito de diferenciagio das expressbe:s q::‘ cs:l:,pou s
como a outra face do efeito de scmelhang .queesse e
lhor, enquanto avesso do processo meta nc.oéo T
uma mudanga de posigio na estrutura, Isto €, p g g 54
Pﬁe um sujeito em outro intervalo: naqyele que s:ia i
‘i:x‘\:tanda que fala e a instincia que escuta, instancias ndo
tes [...]" (Lemos, 1999, p. 12).

se
Durante as brincadeiras no parque .da escola, Carolina
aproxima de mim, sua professora dizendo:
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Carolina: Patricia, me brinca?!
Patricia: O que Carolina?
lsaglina: E, me brinca!
atricia: Nio é me brinca, é brinca comi
Carolina: Nio! (abrindo a mao) Pde o brig:;o em mim!

E interessante
3 notar que “m - »
corréncia com “brinca Con'ggo", e brinca™ mantém relacio de con-

[me ]

Brinco, que ocupa :
ocupar a posigio sulp; uma posicdo X, é um substantivo e ao
(e ] transiosomo on o, 2oppronome “me” na estrutura
gica [brin rmado em verbo. Portanto, a subversio morfolé-
Carocl‘i)xs:) ~me brinca (v)] ¢ efeito da estrutura. o
ponda AL .dr:’este Caso, escuta sua prépria fala, uma vez que res-
maneira na ter professora com uma explicagdo, estando desta
2180 %8 canrits o POSlcéo‘? Ou Carolina, embora “se expii ue"
» UMa vez que ‘responde’ A professora sem abrirqméo'

brincos em mim. C POTE X
Nio siliative. ontudo, antes desta “explicagio” h4 um sonoro
ifapmg";l dizer que o evento de Carolina é representativo da
rentemae'agﬁgoo 1‘1: 0._aumao VEZ que 0 que estd em causa é efeito de dife-
sua Pl'Odl:l 3 seja, tecoullecunento. por Parte da Cl'ian(;a de
b $40 causou estranhamento? Mas. por , de que
abre mio de “me brinca"? » por que Carolina nio
0 que estd em causa na t : $
te | na terceira posicao nao é necessari :
fal: (;z:ﬁo-codarreqéo. Carolina, embora seja impermenév el 3 :gten
o (Patricia, me brinca?!/ E, me brinca!) ndo o & com relacio & fala
sk A Xue Treposiciona os pronomes (Nio é me brinca, é brin
i A escuta da fala do outro abre lugar para que C 2 s
Plique: “Nao (abrindo a mao), poe o brinco em m,.q", > arolina se

O event
A © que trata das flores e da floricultura também faz

o052 . Pl it b o e g
80 (4:02), Bruno (4:06) Camun:ai::?o:?u svene puticipam This-
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Professora: Mogada, o que vocés sugerem? Que presente a

gente vai dar paraa Fabi?

Thiago: Flores!
Bruno: Mas n3o pode arrancar flores do jardim!!
Thiago: Nio. A mie de alguém vai na floreira e compra.
Carolina: Nio é floreira Thiago, é floraria...

Bruno: Nio é nenhum dos dois, é flori..., flori...
Professora: Floricultura.

Thiago: Entio, uma mae vai 14 e compra!!

O estranho dessa produgao estd no aparecimento de “floreira”
ao lado de “comprar”. Textos em que “flores” podem circular sdo
convocados, por meio da homonimia os textos se embaralham em
concorréncia. “Comprar” faz aparecer o sufixo de “lugar onde se

compra algo" nao casualmente...
Flor__es
Eira (jardim)
Aria (lugares aonde
Icultura

Com relagio a “é flori..., é flori..." o que temos € a hesitagao de
Bruno marcando a terceira posi¢io que neste momento ocupa.
Contudo, resta uma questio. Em que posicdo se encontra Carolina,
jé que é capaz de perceber 0 erro do enunciado de Thiago - Nao. A

mae de alguém vai na floreira e compra - & corrigi-lo, mas nao
percebe o erro ocorrido em sua propria fala? (que, vale observar,
serviu para corrigir seu colega).

Embora Lemos afirme que:

“Ainda que as trés posigdes sejam propostas para dar conta da
estruturacdo da crianga como falante, elas ndo podem ser ordenadas
segundo uma teleologia definidora de um processo de desenvolvi-
mento” (Lemos, 1997, p. 16).

A corregdo a que se faz mengdo na terceira posigio diz respei-
to unicamente as autocorre¢des? Mas o evento continua e Carolina,
embora corrigida por Bruno - Nao ¢ nenhum dos dois, € flori...,
flori... - ndo eshoca, assim como Lucas no primeiro evento — ne-
nhuma mengao de reconhecimento de seu préprio erro. Qual a
posigdo de Carolina, neste caso? O que escuta Carolina? E possivel
dizer que Carolina ocupa, concomitantemente, a segunda e a ter-
ceira posigdo?

Mas estas s
tempo... num outro lugar...

se compra — padARIA, papelARIA)

30 questdes para serem respondidas num outro
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