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A natureza do sistema
pronominal no PB e no PE:
comentario a Torres Morais

Maria Cristina Figueiredo Silva*
i ¢

1 Introducéo

Este artigo é uma versio organizada da discussdo que me
propus a ensejar no papel de debatedora da mesa da ANPOLL de
teréi, em que o trabalho “Construges de tépico e sistema pro-
-nominal na histéria do portugués brasileiro”, de Maria Aparecida
es Morais foi apresentado.’ No entanto, como algum tempo se
desde entdo e a autora do texto trabalhou suas idéias em
diregao um pouco diferente, o texto de Torres Morais (neste
), intitulado “EPP generalizado, sujeito nulo e linguas de
guragao discursiva” nao ¢ mais o que foi debatido na ocasido.
eu tive que fazer uma escolha e, por razdes diversas, optei
Or apresentar seu texto de Niter6i e nao fazer quaisquer incursdes
Obre as suas novas hipéteses. A organizagio do presente artigo
portanto, o seguinte desenho: a préxima se¢do apresenta a
sd0 de Niter6i, de maneira suficientemente extensa para
tir clareza sobre o ponto fundamental de discussdo na segio
que é essencialmente o ponto que discuti em Niteréi. Por
questdo de coeréncia, tentei ndo acrescentar aqui também
Preocupagdes minhas, fruto das leituras diversas que fiz
file 0 tempo que se passou desde la...

oG- Bolsista do CNIPg, classe 1IC, processo no. 300.737.1994-7
hmbémotmb_alhodeSbnlaCyrhw (neste volume), mas aqui me limito a

consideragdes sobre apenas um dos textos - por questao de es-
hmbémporqueoomrombﬂhoesmnmulmbmdismﬁdopo:quunfoia
* debatedora da mesa, Liicia Lobato (neste volume),
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2 A proposta de Torres Morais em Niteroi

Localizando-se na perspectiva histérica, Torres Morais inves-

tigou fendmenos que claramente separam o portugués brasileiro
(doravante PB) e o portugués europeu (doravante PE). A escolha
neste trabalho recaiu sobre dois pontos: a topicalizagao e a nature-
za do sistema pronominal, onde estd sua hipétese principal, a de
que “as mudangas paramétricas que marcam o PE e o PB decorrem
de mudangas lexicais na classe dos pronomes” (p. 3). Para ela, ndo
¢ apenas a diminuigao da freqliéncia de cliticos em posicao objeto
que mostra a distincia entre essas duas variantes; € a falta de cor-
respondéncia perfeita entre pessoas do pronome e pessoas do ver-
bo no PB, iniciada pela entrada da forma vocé em substituigdo a tu,
que seré decisiva para estabelecer a medida da distancia, inclusive
porque estd de alguma forma implicada af a perda da propriedade
pro-drop no PB, contra a sua manutencdo no PE. Por outro lado, o
PB ndo tem “a propriedade crucial que determina a colocagdo dos
pronomes cliticos no PE, que ¢ a natureza referencial vs. quantifi-
cacional do elemento em posigao pré-verbal” (p. 3).

O estudo das estruturas de topicalizagao fornece indicios in-
teressantes destas diferengas, razio pela qual Torres Morais se
debruca demoradamente sobre estas construgbes. O estudo de
Duarte (1987) classifica as estruturas de tépico marcado em quatro
tipos: (i) Tépico pendente (TP), exemplificado em (1a); (i) Desloca-
cdo a esquerda com tépico pendente (DETP), como vemos em (1b);

(iii) Deslocagdo a esquerda clitica (DEC), como em (1c); e (iv) Topi-

calizagdo (TOP), mostrada em (1d):

(1) a. Bom.. praias, adoro a Arrdbida, [TP]
b. A Maria... encontrei ontem um amigo dessa cretina [DETP]
¢. Ao teu amigo, ainda ndo lhe pagaram os direitos
de autor, pois ndo? [DEC]
(TOP]

d. Perfumes, adoro

Cada uma dessas construgdes tem propriedades peculiares:

TP é a construgio com mais baixo grau de gramaticalizagio;

ndo h& nem categoria vazia no interior da sentenga que retome 0
tépico, nem conformidade de tragos gramaticais entre o tépico € &

expressdo nominal interna a sentenga com a qual o topico se rel

ciona semanticamente. DETP ji4 é uma construgio com algum 8
game sintdtico, pois apresenta conectividade referencial e de tragos

gramaticais de género e niimero entre o t6pico e o elemento inf
no a sentenga (que pode ser um pronome, um clitico ou um ep!

to), mas crucialmente aqui falta a concordancia de Caso. Por S48
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vez, a DEC apresenta identidade i
] referencial, casual e tem4ti -
:: 0 tpico (que serd sempre um DP definido oy um PP dativ‘f:) Z’.:)
Acrmmalmn t;n;mo a0 comentdrio (que serd sempre um clitico)
e o que esta construcdo admite tépicos muiltiplos néc;
st :s co::ses:os matnzée aceita coocorréncia com sinta;;mas
4 s que o tdpico ocupe uma ica
que o sinfagma qu- nas sen i B T
b d;qs . s tencas matrizes e mais baixa nas sen-

tario deixando uma lacuna na sen seman
: : 4 na sentenga, que esta associad -
;ct:;-;esr:cjl e categorialmente ao tépico — assim, a categori: vazia é
e Dpadcec;ix:lu?d:;oxirc;er&ts a expressao topicalizada, que pode
, inde 0, genérico, partitivo ou t
gam; ﬁ PPs. Com respeito as outras proprfcdades. %P(:éd:u:du;a-
g\aenuﬂo ente como DEC. Todas estas construgdes sio expressio
‘qito dgue se conhece como t6pico marcado, pois o tépico ndo é o
suje : sentenca; Por outro lado, fala-se de tépico ndo marcado
quequandenc: Peén:g comcxdlencxa entre sujeito e tépico, uma construgao
| J se revela pela énclise obrigatéria e
i o:lgiefito okt refeP:e nci:i obrigatéria em contextos em
7 erenca entre estes fatos do PE e os fatos d i
s do P
! l'-’ontecso (nls92171) é monulx)nental; em particular, o PB se gafm
- Por uma §420 que Pontes chamou de “duplo sujeito” §
DP sujeito é retomado na s s Pt s o
sentenga-associada por '
eterente, denominad Spi il oot
g i O pronome-cépia. A construgio é exempli-

2) ;. gs livros, eles estio em cima da mesa
- Euacho que esta competéncia, ela é de natureza mental

A produtividade desta construgao em I’B
Porque ela faz poucas exigéncia: sobre o Df’ 23;::;1 eslszrgtdue.
% co ou genénc?. com referéncia definida ou arb'itréria em
o x}:aegs:as grax;ahcams. Sem divida, esta construgao distan-
i a;;elga‘slueoszlinzgs dgi ;)utras linguas pro-drop. Toda-
: a difterenga: ao lado da a
: i\; t:mfzﬁintezmento dos mais diversos consﬁhficx)\x:;tmcg::
o ca da preposicao, o PB tem uma construgdo de
> genitivos feita a partir de verbos inacusativos ou transiti
Ativos, também sem preposicao: S

: A belina deita o banco, sabe?

A Sarinha t4 nascendo o dente
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Em resumo, segundo Torres Morais, "as particularidades nas
construcdes de topico que o PE e 0 PB licenciam refletem diferen-
cas de ordem marcadamente gramatical”, ou seja, o PB sofreu rea-
nélises que determinam propriedades como: (i) a perda do sujeito
nulo referencial (daf as construges com sujeito duplo); (i) a perda
da énclise com verbo finito (daf a auséncia de distingdo entre ele-
mentos referenciais vs. operadores condicionando a préclise e a
énclise nas construgdes de fronteamento); (iii) possibilidade de
omitir preposigdes plenas dos PPs topicalizados (contra a impossi-
bilidade em PE, que s6 admite a omissao de preposigdes marcado-
ras de Caso).

Duarte (1997) e outros pesquisadores portugueses tém afir-
mado que o PE é uma lingua orientada para o discurso, posto que
codifica nogdes discursivas jd na sintaxe aberta, como a ordem das
palavras, por exemplo (cf. 0 excelente trabalho de Costa, 1998). A
definigao formal desta propriedade é dada por Duarte (1997:376): 0
PE & uma lingua orientada para o discurso porque “utiliza como

tracos formais que caracterizam seus nucleos funcionais tragos que
codificam conceitos relevantes a nivel de estrutura discursiva.” A
maneira de implementar a definicdo e analisar as construgdes de
tépico do PE varia de autor para autor, mas a intuigio bisica é

sempre esta.

Caracteristicas similares levaram Pontes (1987) e outros pes-
quisadores brasileiros a afirmar que o PB é uma lingua de topico.
Em particular, Negrdo (1999) nota que a recuperagio do contetido
de categorias vazias na posi¢do sujeito ndo estd mais restrita a mor-
fologia verbal; o PB hoje usa outras estratégias como a presenca de
um antecedente saliente no discurso ou 0 simples preenchimento.
da posi¢do por um pronome lexical. Para esta autora, temos aqui.
um indicio de que o PB esta se distanciando das linguas voltadas
para a sentenga e se aproximando das linguas voltadas para o dis®
curso. Torres Morais fecha esta discussao afirmando que “tanto 0
PB quanto o PE sdo linguas de configuragdo discursiva, embo 3

parecam ter chegado a este estatuto por diferentes can
(p- 14).

Minimalista, j& que neste quadro qualquer movimento deve

motivado pela checagem de tragos. A construgdo de focalizaga®s

abordada rapidamente pela autora, parece ser a mais simples &
ser trabalhada aqui, ja que o elemento fronteado tem carateristi
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O problema que se coloca para Torres Morais agora é com 0
conciliar este mapeamento entre sintaxe e discurso com a teoria

de operador.” No entanto, nas constru
i goes DEC e TOP o element
gonteac!o tem natureza referencial, de modo que o tépico naoeg;
e ser visto como um operador que liga uma varidvel. O paradoxo
:pciue as; constru%olez EOP (diferentemente das construcdes DEC)
esentam sensibilidade a ilhas, uma i
com movimento sintdtico: RN

(4) a. *Essas cartas, eu conhego o rapaz que escreveu [ | a Maria

b. ;eEsﬁs convidados, eu sai de casa antes de a Maria rece-
T

A solugio que Torres Morais apresenta vem d
(}996): hé, nas construgdes TOP, um opzrador nulo anafgﬁl:; Pﬁ
liga a categoria vazia na frase associada; esta categoria vazia i)gde
ser caracterizada como uma constante nula e o DP tépico deve ser
entdo gerado na base em TopP. Na DEC também, o t6pico é gerado
na base em TopP, mas nao hi movimento sintdtico de operador
nulo, dada a insensibilidade desta construgdo a ilhas se o topico é
s}m‘:’\e})al’il&sso dlvers% éo d;a o tépico ser um PP, que se mostra sen-
, 0 que obri i
¢oes lI)JEC nao s%o homoggaéneg::?n(ll’?ig.a s v
ma observa¢do crucial de Ra é a correl
construgdes TOP e as de objeto nulop?Cs)oN): neste El:i‘flg ::st;e ::
mos um tépico zero, que é uma entidade saliente no universo dis-

cursivo, Dado que ON em PE tem as mesmas propri
‘_ ad I s s riedad
"TOP (sensibilidade a ilhas, por exemplo), é tentagorg a uniﬁe;:sag%%e:

-

“0 léxico do portugués tem um DP definido nulo semanticamente

préximo dg deﬁpido lexical, mas sem matriz fonética” (p.16). As-
m, a teoria universal das construgdes com tépico nas diferentes
Buas deve atentar para o léxico das linguas e ndo para o sistema

: tac‘;%n:: m’:clfo. Dilodde outro modo, o que é relevante & a

t : emento movi i i i

s nceiso onciad : e ndo a necessidade de licenciar ou

4 A segunda parte do texto original de Torres Morais versava

Obre o sistema pronominal, aparentemente o ponto ch
licagio das eropriedades peculiares do PB frrc’:?\te ao ;\é/.eAp::ama.
Sume que “a perda da propriedade pro-drop no PB, resultante
Mrran jo do quadro pronominal, resulta em uma perda da ri-
i onal de AGR que deixa de ser interpretado como pro-
al" (p. 23). Este rearranjo do sistema pronominal se inicia

C : ndo haver diferenga significativa entre 0 PE e o PB - e, de resto, em outras
Wi mﬂﬂnkas. —com respeito & focalizacdo. As propriedades sio as mesmas, in-
proclise obrigatdria em ambas variantes.
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com a entrada de vocé em substituigdo a tu e vocés em substitui¢do
a vds, criando a falta de correspondéncia entre pessoas do pronome
e pessoas do verbo em PB, ja que vocé / vocés se utiliza da morfolo-
gia, dos possessivos e dos pronomes atonos da terceira pessoa. A
partir daf, segundo a autora, outras mudangas se configuraram: as
fungdes pessoais dos pronomes se rearranjam também, de modo
que qualquer pronome pode expressar a indeterminagao em PB,
incluindo a auséncia do pronome padrdo para isso, a forma se -
ainda que “existam diferentes graus de indeterminagdo”, como
nota a autora (p.25). Adicionalmente, a reandlise da natureza dos
pronomes inclui a perda da distingao casual, que se mantém no PE
e nas outras linguas romanicas, uma caracteristica crucial do novo
sistema do PB.

A autora avanca uma andlise para a forma ele, que segundo
ela é um dos pontos mais reveladores de toda a mudanga. As pro-
priedades deste pronome em PB sdo (nicas: (i) ele parece nao po-
der ser interpretado como varidvel ligada, como vemos em (5a)
(ver,
volume); (ii) ele s6 retoma t6
dade, como em (5b), uma observagdo que v
tépico,
nancia com os

fato mostrado em (5d):

(5) a. *Ninguém, acha que ele, vai ganhara corrida
b. Os meninos/* Uns meninos, eles sairam
c. Ele mora aqui, o menino/*um menino

d. FuovinaTV/EuvielenaTV/ Euvi[]naTV

Uma andlise adequada para estes fatos,
rais, pode ser construida sobre a idéia de Raposo (1998b) s
a qual os pronomes sdo determinantes, isto ¢é, DPs que tem
niicleo. E ainda que Caso seja um trago |
autora admite que certos pronomes sao marca
com Caso. Ele é um determinante complexo,

D ..J”-

matriz gramatical e s6 pode ser usado em sua fungio pronoming
(p-28). Em PE, ele tem o trago intrinseco de Caso nominativo,

em PB ele perdeu este trago, 0 que coloca este pronome em COTE
tigdo direta com a forma o. Assim, 0 pronome acusativo teria &

mesmas propriedades em PE e em PB; é o pronome ele que ters
mudado, de tal modo que agora o trago de Caso € inserido quan®

o item entra na numeragao.
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entretanto, os artigos de Ana Muller e Sergio Menuzzi neste
picos que tém tragos de referenciali-
ale também para anti-
construcdes exemplificadas em (5¢); e (iii) ele estd em alter-
cliticos o, a e com o pronome nulo, sobretudo quan-
do o trago do elemento a ser pronominalizado € [-animado], um

segundo Torres Mo=

-intrinseco] em Ds e Ns, &
dos intrinsecaments
isto €, "é um D intran
sitivo que satisfaz seu trago selecional via um trago [+N] em su

Observe-se finalment
sobre o fato de ele nio ser seet?::\;e
sd0 de [+humano), Aqui, deve-se
bém mudou, tornando-se nio es
no], exatamente como pro em PE

deve dizer ainda uma palavra
camente restrito em PB a expres-
d‘mer que o trago nominal tam-
pecificado para o trago [+/-huma-

3  Um ponto em discussio
meragz:au:na afirmac;éo que tem me chamado muito a atengao na
ecente sobre o PE e o PB e que estava presente no texto

de Torres Morais apresentado
ambas as variantes sdo linguas
ra parecam ter chegado a este

em Niter6i: é a afirmagio de qu
: e
edsc; t:‘):lﬁguragao discursiva, emboq -
: : 0 por diferentes caminhos”
:’1(;’ gxze;)ﬁ: Torres Morais. Quem primeiro faz essa aﬁn;acéo (:1 '
g E<Ty tarttxe (1987), querendo com ela dizer que o PE utilizfr ;
ol mccc;s como a 9rdem das palavras, para codificar i::
e dise “::I:sﬁ Assim, esta é uma lingua orientada para o
: discu ju (p que codifica conceitos relevantes para a estrutura di
‘.nmmos szomo 'tépu:o e fopo) como “tragos formais que caractem'r
: ladoui m.lcleos funcionais”, segundo Duarte (1987:376) P:;lr
.pntomm (lgénaslgame_nte a mesma afirmagdo ¢ feita para o PP’ por
) geu ) 5%1;?;’( 1999), mas definida aqui diferentementg' o
é a para o discurso ue i s
nio em termos de sujeito e predipcga. m(;;g:;lzt:r:nsoiu;:
-5 portanto de uma lingua que codifica
s discursivas como tépico e foco, estabe-
tiva bisica nao entre o sujeito e o predi-

a sintaxe visivel nocoe
*Ndo a relacdo predica

t0 a esta
tépico
ste

ep;g}::edade € ndo seria possivel correlacionar lin-
e p?oa ernznnnal. como quer fazer Torres Mo-
) priedade “orientada para i
> o discurso” ni
de caracterizar nem mesmo intuitivamente a diferenc:

a entre linguas que apresenta
e i m um uso b i
de recursos sintéticos como os pronomes. e

zg:ns in;fc;zs Cx;oni tlre‘:raéxgs adcrer que, mesmo que ambas
'-:a de cor ¢ e tépico, e mes

temente idénticas, estamos napverdade frr;\oteq: ef;igs_s

€I50s, 0 que faz pensar que talvez “codificar nocdes dis-

——

!

s L 5€ também que o PB é
0 Mesmg uma lingua de
2 que ser uma lingua voludga para

tdpico e nio é cla ;
o discurso, R0 significa o

‘: “
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cursivas por meio de estruturas sintdticas de um certo tipo” nao
seja uma caracteristica suficientemente precisa para separar as
linguas em grupos distintos. Reexaminemos rapidamente o con-
junto de dados que Torres Morais apresentou. Um quadro pode
resumir com precisao o que pretendo mostrar:
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Dois fatos me parecem ancorar a observagdo feita acima: o
primeiro € que a retomada pronominal nas construgdes de topica-
lizagio é fundamentalmente diferente nestas duas variantes, este-
jamos falando de sujeitos ou objetos — 0 contraste em (6d) mostra a
impossibilidade de retomada pronominal do sujeito em PE contra
a sua possibilidade (e produtividade) em PB, a dita construgao
com sujeito duplo; por outro lado (6) mostra a inexisténcia de
cliticos objeto no PB vs. a sua produtividade no PE. O segundo fato
notavel é mais sutil: sabe-se que em ambas variantes é possivel a
topicalizagdo do objeto, como mostra (6g). No entanto, as proprie=
dades dessa construgdo sdo distintas quando sdo fronteados DPs:
apenas o PE parece lidar com uma construcdo de movimento sinta=
tico, j& que o PB se mostra insensfvel a ilhas — a sentenga (4a),
exemplo, ¢ perfeita em PB. -

Se estas observagdes sdo pertinentes, a propriedade de codifi*
car as relagdes discursivas por meio de configuragdes sintdticas
que colocam em jogo a periferia esquerda das senrengas nio éd
cisiva até que examinemos COM Vagar como se estabelece a relagi
sintatica entre o que estd na periferia esquerda e o que estd det tr
da frase. Parece inegdvel que a estrutura do sistema pronomufé
tem aqui papel decisivo — e assim, parece que a intuico por trds ¢
analise de Torres Morais ¢ perfeita: a mudanga no sistema prons
minal é o que deve responder pelas diferengas entre 0 PE e o PB-

Assim, minha sugestio ¢ a de que ser ou nao uma ng
configuragdo discursiva, para qualquer definicio deste
irrelevante para o caso da diferenca entre PB e PE.
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