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A singularidade em aquisigao
de linguagem: um impasse
metodolégico

Gléria Maria M. de Carvalhg'
@

Inicio esta discussdo recortando, como questdo central, a singulari-
dade que marca a fala da crianga, durante a sua trajet6ria lingiifstica.
Essa marca decorreria da prépria razao de existir do campo de
estudo da aquisigdo de linguagem, ou seja, decorreria da tentativa
de explicar a mudanga de uma condigao de infans para uma condi-
¢do de falante. Como conseqiiéncia, 0 investigador, nesse campo,
assume, implicita ou explicitamente, um compromisso com a sin-
gularidade, com a diferenga da fala da crianga em relagiio ao falan-
te de sua lingua. Assim, algumas produgdes verbais infantis tra-
zem a tona, de forma mais visivel, essa diferenga, como é o caso
daquelas produgdes que provocam, no outro, um efeito de estra-
nhamento, segundo a concepgao de M. T. de Lemos (2002). Desse
modo, chegamos a seguinte colocagio: a fala da crianga, com o seu
estatuto de diferenga, é produzida como objeto de estudo, por um
efeito provocado sobre um sujeito (no caso, o investigador).

Nesse sentido, os efeitos provocados pela fala da crianga so-
bre o outro, ao tornarem, especialmente, visivel a singularidade
dessa fala - ou melhor, ao destacarem a singularidade em seu esta-
tuto de efeito e ndo de imanéncia - a0 mesmo tempo, trazem a
.tona a implicagao do investigador como uma questdo ou como um
Impasse que poderia ser formulado nos seguintes termos: o reco-
nhecimento de um efeito provocado sobre um sujeito (o investigador)
constitui a fala da crianga como objeto de estudo; mas, ao constitui-la
suspende o seu cariter de objetividade (Carvalho, no prelo).
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Vale destacar que tal implicagdo constitui um problema epis-
temoldgico mais amplo, o qual estd imbricado no préprio percurso
do chamado conhecimento cientifico.

Com base na posigao de vérios autores, dentre 0s quais Esco-
bar (1975), no campo da epistemologia, podemos dizer que teria
havido um deslocamento de questdes, no sentido de que o pro-
blema da neutralidade do cientista diante do fenémeno teria sido
esvaziado em favor da suposicdo de que o sujeito produz o seu objeto
de conhecimento. Em outras palavras, o investigador nio descobriria
o fendmeno na natureza - nem este lhe seria revelado -, o que des-
tituiria o objeto do seu carater de imanéncia. Realgamos, porém, a
contingéncia de que ndo teriam sido tiradas as conseqtiéncias des-
sa suposigao.

Convém notar que esse estatuto do objeto de conhecimento -
produzido e ndo descoberto, observado ou revelado - fez-se pre-
sente em diversos pontos, na trajetéria do pensamento humano,
revestido das mais diferentes roupagens teérico-epistemolégicas.
Segundo Kant (apud Chaui, 1996), por exemplo, na relagao de co-
nhecimento, a realidade seria organizada pelo sujeito que conhece,
ou melhor, pelas formas da sua sensibilidade e pelas categorias do
seu entendimento.

Como se pode inferir, no campo da epistemologia ou das ci-
éncias, os diversos desdobramentos da concep¢do de objeto pro-
duzido teriam, inevitavelmente, que assumir, como consequiéncia,
a referida implicagdo do sujeito no objeto que ele produziu, a qual
extrapola o dmbito estrito do sujeito epistémico. Entretanto, ao que
tudo indica, a questdo do cientista necessariamente implicado no
seu produto fora reduzido ao problema cldssico (kantiano) dos
limites e das condigdes do conhecimento humano.

Assim, ficou preservada uma ontologia cldssica, idealista, a
qual decorre da condigdo kantiana do conhecimento, isto €, uma
ontologia capaz de dar suporte a uma tal condigao, na medida em
que, segundo Chaui (1996), o sujeito do conhecimento seria uma
estrutura universal, idéntica para todos os seres humanos em to-
dos os tempos e lugares. Nessa perspectiva, no que concerne ao
investigador, trata-se de um ser idéntico a si mesmo e aos outros,
identidade essa marcada pela uniformidade e pela permanéncia.

Por sua vez, no referencial da l6gica cldssica, podemos dizer
que, no discurso cientifico, confrontar-se com a implicacao signifi-
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caria confrontar-se com a impossibilidade de estar implicado no fe-
némeno e, a0 mesmo tempo, conhecé-lo ou, de um modo bem ge-
ral, compreendé-lo.

Podemos propor, entdo, que a ontologia idealista decorrente
do postulado kantiano excluiria a implicagdo do investigador no
fendmeno em favor de um conhecimento ou de sua condigio, na
medida em que esse tipo de ontologia ndo poderia dar suporte a
um confronto com a referida impossibilidade de, ao mesmo tempo,
estar implicado no fendmeno e conhecé-lo.

Vale destacar, contudo, que o investigador em aquisi¢do de
linguagem ndo poderia escapar a esse confronto ou sequer contor-
né-lo, em virtude do préprio estatuto de singularidade do seu db-
jeto, ou melhor, em virtude da condigdo mesma de existéncia do
seu campo de estudo, como foi colocado no inicio.

Por sua vez, a impossibilidade, acima destacada, pode ser li-
da como um paradoxo cuja formulagdo data da Légica Classica,
quando Russell o enunciou como a impossibilidade logica de uma
classe de todas as classes.

Nesse sentido, logicamente, ndo existiria uma classe que pu-
desse conter todas as outras classes e que pudesse, a0 mesmo tem-
po, conter a si mesma.

A partir da uma leitura de Lacan, tal paradoxo foi colocado
por Pommier (1992), nos seguintes termos: o sujeilo ndo pode, ao
mesnto tempo, compreender (ou conhecer) e estar naguilo que compreen-
de. Assim, ele ndo pode, logicamente, fazer parte do fendmeno, no momen-
to em que o apreende.

Trazendo esse paradoxo para a investigagio em aquisigao de
linguagem, seria enunciado que o investigador ndo poderia, ao
mesmo tempo, conhecer a fala da crianga e estar contido em tal
fala. Explicando melhor, poderiamos dizer que, ao compreender as
produgdes verbais infantis, o investigador necessariamente se ex-
cluiria, isto é, esqueceria que a sua subjetividade, de algum modo,
estaria contida nessas produgdes, as quais somente teriam se cons-
tituido a partir de um efeito de diferenga (de singularidade) pro-
vocado sobre ele.

Assim, o paradoxo focalizado aponta para uma indissociabi-
lidade entre os seus dois termos, na medida em que um dos termos
somente surgiria pela exclusdo do outro, ou, dizendo de outro
modo, o conhecimento da fala da crianga decorreria da implicagao
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do investigador, pela via necessiria da exclusdo dessa mesma im-
plicagdo.

Convém destacar que, no campo da aquisi¢do de linguagem,
C. G. de Lemos (2000) indicou a referida indissociabilidade, atra-
vés do conceito de esquecimento como obliteragio, passando por
Saussure, Benveniste, Milner e Lacan. Nessa abordagem, se algo
foi submetido a obliteragdo, ndo significa que teria sido cancelado.
Obliteragdo, diz aquela autora, “deveria ser tomada aqui no senti-
do de eclipse. Isto é, a lua permanece visivel mesmo sob a sombra
da terra” (p. 20).

Desse modo, o conceito de obliteragio parece constituir a im-
plicagdo do sujeito e o conhecimento, como se fossem uma mesma
superficie, ou melhor, como uma superficie interna que se prolon-
gasse numa face externa — a exemplo da lua sob a sombra da terra,
no eclipse — sem se poder marcar nitidamente uma delimitacdo
entre interno e externo.

Assim, no campo de conhecimento da aquisigdo de lingua-
gem, o suposto paradoxo da implicagdo, com o seu cardter de in-
dissociabilidade, traria vdrias conseqiiéncias, como por exemplo, o
fato de colocar em questdo a ontologia idealista, isto é, o ser do
investigador, com o seu estatuto de identidade, uniformidade, perma-
néncia. Nesse sentido, pode-se dizer que o suposto paradoxo leva-
ria a uma desontologizagio do investigador, desvanescendo-lhe o
ser, ou ainda, apontando para uma outra concepgdo de ser com
uma outra identidade.

Pode-se supor, talvez, que a implicagio do investigador na fa-
la da crianga esteja apontando para a concepgio heiddegeriana de
estar no mundo, ou estar jogado entre as coisas, como o modo de ser do
homem, modo de ser que corresponderia a possibilidade de ser (Heid-
deger, 1964, apud Ricoeur, 1977). Por sua vez, essa possibilidade de
ser, essa condigdo de estar entre (as coisas) destituiria de suas quali-
dades o ser do investigador, a0 mesmo tempo em que o constitui-
ria, atribuindo-lhe as marcas de heterogeneidade, de instabilidade,
enfim de uma intensa mobiltdade.

Pretendendo esbogar alguma indicagao dessas marcas, tenta-
remos exemplificar uma maneira como o investigador teria se con-
frontado com a sua implicagao na fala da crianga. A tentativa de
uma tal exemplificagdo seré feita através de algumas questdes que
insistiram num determinado ponto da execugdo de um Projeto de
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Pesquisa (Carvalho, 2001) - que foi por mim desenvolvido na Uni-
versidade Federal de Pernambuco, com a participagio de um gru-
po de professores e alunos - cujo principal objetivo consistiu em
aprofundar a compreensido do efeito de estranhamento, provocado
sobre o investigador, por algumas produgdes verbais infantis. Nes-
sa perspectiva, apGs a escuta de registros longitudinais de dois
pares mae-filho, foram recortados fragmentos de didlogos que
continham produgdes verbais estranhas das duas criangas que, de
agora por diante, serdo chamadas de A. e de R. A fala de A. foi
retirada do Banco de Dados do Projeto de Aquisigdo de Lingua-
gem do IEL/UNICAMP, enquanto que a fala de R. foi obtida atra-
vés de registro em video realizado na cidade de Recife.

A partir dessa escuta, sugerimos que ndo se trataria de um
mesmo efeito, mas de diferentes efeitos de estranhamento. Em
outras palavras, o efeito de estranhamento - provocado sobre nés
pela fala das criangas - parecia-nos heterogéneo.

Retornamos entdo ao corpus, para uma nova e mais atenta es-
cuta, o que fundamentou, nesse primeiro momento, a nossa pro-
posta de heterogeneidade do efeito, nos termos que se seguem, de
forma bastante resumida: o funcionamento da lingua - aproxi-
mando metonimicamente e substituindo metaforicamente signifi-
cantes, na fala das criangas — teria atuado, predominantemente,
nos limites da palavra, em relagio a R. (Ex. 2: Voem; Ex. 3: Cabiu),
enquanto que, no tocante a A., tais processos teriam, sobretudo,
atuado no nivel mais amplo das cadeias verbais (Ex. 1: E um esqui-
vifd), como mostram exemplos de produgbes verbais estranhas,
abaixo destacadas.

Exemplo 1 (C: crianga -A- 2: 3 e M: Mae)

Té& com sono sim

Ele t4 isquevendo (figura de alguém escrevendo)
T4 escrevendo aonde?

Aqui.

O que é isso aqui?

E um esquivitd.

Aonde ele t4 escrevendo?

ENENENE
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Exemplo 2 (C: crianga ~R.- 3: 6)

Tu vem passar assim uns dias aqui pra brincar comigo, com 0
visconde, tudinho, saci?

Vou

Vem?

Voem

Agora veja uma coisa: vocé tem que trazer o seu calgao, por-
que aqui tem um rio.

gente vai tomar banho de rio, ta certo?

Eu vou tomar banho de piscina

0> BOER £

Exemplo 3 (C: crianga -R.- 2: 5)

M: Lanchou, Rafa?

C: Lanchou?

M: Lanchou? Lanchoou?
C: Lanchoou

M: Vocé dormiu?

C: Vocé cabiu?

M: Dormiu?

C: Cabiu

M: Cadé tia Patricia?

Entretanto, em nossa tentativa de compreender a heteroge-
neidade do efeito de estranhamento, a seguinte questdo insistia:
Diante das produgdes insolitas dessas criangas, experimentamos diferen-
tes efeitos de estranhamento ou se trata enfim de um mesmo efeito provo-
cado ora por palavras, ora por cadeias verbais?

Simultaneamente, a nossa escuta das palavras estranhas re-
cortadas sugeria alguma diferenga entre os efeitos por ela provo-
cados. Por exemplo, a nossa escuta do cabiu (Ex. 3) teria aproxima-
do e cruzado as formas caiu e dormiu ou dorbiu (produzidas pela
mée e pela crianga), a0 mesmo tempo em que evocava, em nossa
memdria o verbo caber. Assim — diferentemente do voem (Ex. 2) - o
cabiu evocava, a0 mesmo tempo, em nossa memoria, uma quebra
no nosso saber lingiiistico, em relagdo a conjugagao do verbo caber
no pretérito perfeito.
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Voltando a focalizar, desse modo, as produgdes verbais recor-
tadas, mas tentando, nesse segundo momento, um confronto com
o0s processos metonfmicos e metaféricos que estariam atuando na
nossa escuta de tais produgdes, chegamos a sugerir algumas dife-
rengas entre os efeitos por elas provocados (sobre nés), o que ten-
taremos exemplificar, em relagao aos epis6dios ja citados.

Nesse sentido, o esquivitd (Ex. 1) teria se relacionado, em nos-
sa memoria, a cadeia td escrevendo (produzida pela mae), mas, ao
ocupar o lugar X, na nova estrutura produzida por A.: E um X,
teria se ligado ao paradigma de termos que designam utensilios
para escrever, como papel, lipis, caderno, caneta, etc. (sugerido, in-
clusive, pela tentativa de correcio da crianga). Ao que parece, nes-
se caso, a produgdo de A. teria provocado, no outro, o que pode-
rfamos chamar de um efeito de estrutura (com base em De Lemos,
C.G., 2000).

Por sua vez, a relagao entre o voem e outros termos por ele
convocados, como vou e vem, seria marcada por um efeito de seme-
lhanga sonora, diferentemente do cabiu que, conforme foi dito adi-
ma, também teria produzido o efeito de um saber lingiiistico.

Como se pode notar, a questio dos limites da cadeia verbal
ou da palavra — destacados no primeiro momento ~ teria assumi-
do, no segundo momento, uma posi¢do secundéria.

Considerando o referido Projeto - cujos passos nio caberia,
aqui, detalhar - vale realgar que os trés efeitos sugeridos - o de
estrutura, o de semelhanga sonora e o de saber lingiifstico - teriam
sido, simultaneamente, provocados no investigador, por cada uma
das produgdes verbais recortadas, parecendo haver, apenas, o do-
minio de um deles sobre os outros dois, na escuta de um determi-
nado recorte.

Convém apontar para o fato de que a heterogeneidade do
efeito provocado sobre o outro pela fala da crianga foi indicada, na
patologia da linguagem, por Lier De-Vitto e pelo grupo de pesqui-
sadores coordenado por essa autora.

Passemos agora a uma reflexdo sobre 0s passos recortados da
Pesquisa em foco. Vale referir que, desde o inicio, foi destacado o
Papel desempenhado pelo funcionamento lingiiistico (metaf6rico e
metonimico) na constituigio do sujeito. Entretanto, num primeiro
momento, esse papel teria sido transformado em um modelo tota-
lizante (ou supostamente completo). Dizendo de outro modo, esse
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modelo teria sido usado para localizar um funcionamento lingiis-
tico, apenas na fala da crianga, encobrindo, ou obliterando, assim,
a implicag@o do investigador nessa fala, ou seja, obliterando o efei-
to heterogéneo provocado sobre ele. Sugere-se, portanto, que, nes-
se momento, teria havido uma primeira obliteragao, no sentido de
que a heterogeneidade do efeito, embora esquecida, revelava-se,
mostrava-se, de algum modo, ou melhor, insistia/resistia através
da pergunta formulada acima. Essa insisténcia poderia ser também
indicada através de uma tomada de posicio paradoxal, ou seja,
assumiamos que o efeito de estranhamento seria heterogéneo e
continudvamos a tratd-lo como se fosse homogéneo. Por sua vez,
essa insisténcia ainda se fez notar, quando veio a tona, através do
cabiu, um processo metaférico e metonimico ocorrido no préprio
investigador, em cuja escuta vérias formas verbais teriam sido
convocadas (metonimicamente) e teriam se cruzado a partir de
substituicdes (metaféricas) de significantes.

Assim, o todo, ou a l6gica do modelo aplicado (projetado) so-
bre a fala da crianga teria sido colocado em questdo pelos modos
de insisténcia referidos. Nesse caso, a implicagdo do investigador —
através do efeito de estranhamento ou de sua heterogeneidade —
teria quebrado o modelo, ou lhe teria aberto algumas fendas, atra-
vés das quais 0 esbogo ou o rastro de uma implicagdo fora vislum-
brado.

Pode-se dizer que, nesse instante de quebra, o investigador
teria tentado apreender, num movimento répido, a heterogeneida-
de do efeito, para falar/refletir sobre esse efeito, tentado compre-
endé-lo. Nesse segundo momento de tentativa de compreensao,
teria havido, portanto, uma outra obliteragao. Explicando melhor,
nessa outra obliteragdo, o investigador tentaria falar/refletir sobre
a propria implicagdo, ou seja, trata-se de apreender um terceiro
elemento - o investigador — que, por estar incluido na fala da cri-
anga, coloca em questio a completude, a relagdo de totalidade,
constitufda anteriormente, entre essa fala e o modelo. Dizendo com
outros termos, esse terceiro elemento quebraria a relagio légica,
coerente, aparentemente completa entre a fala da crianga e 0 mode-
lo proposto. Nao seria demais repetir que se trata de falar sobre
essa quebra, sobre essa incompletude, enfim, sobre essa implica-
¢do; trata-se, em tltima andlise, de refletir acerca da obliteracao,
isto é, trata-se de refletir acerca da implicagdo cujo rastro apenas se
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deixaria vislumbrar sob a compreensao, destacando o fato de que a
primazia da compreensao, nesse sentido, seria apenas aparente.

Poderiamos, portanto, falar de trés momentos, na menciona-
da investigacdo: 0 momento da implicagdo do investigador, 0 mo-
mento de refletir sobre a fala da crianga a partir de um modelo eo
momento de refletir sobre a fala da crianga a partir da quebra des-
se modelo. Convém destacar que esses momentos ndo poderiam
ser concebidos como sendo separados, mas ao contrério, estariam
imbricados uns nos outros, posto que a implicagdo do investigador
se fez presente durante todo o tempo da investigagio. Melhor di-
zendo, a implicagdo estaria presente nos dois outros momentos da
pesquisa, através do ato de esquecer, na medida em que esses
momentos teriam decorrido de um tal ato.

Pode-se propor entio que, nessa perspectiva, a condigio
constitutiva do investigador seria o seu préprio ato de esquecer,
ato esse que o deslocaria, langando-o na posigdo de estar entre os
vdrios momentos, isto é, deslocando-o, continuamente, entre um
momento e outro da investigagio. Tal deslocamento, por sua vez,
parece consistir na sua possibilidade de ser, o que lhe atribuiria o
estatuto de instabilidade ou de intensa mobilidade. Nesse sentido, o
investigador ndo estaria nem na implicagdo, nem na compreensio,
mas entre uma e outra, ou melhor, no incessante movimento que
vai de uma a outra, fazendo com que a implicago, isto é, o seu
esbogo ou o seu rastro, se deixasse vislumbrar sob a compreensao.
Em outras palavras, seria o referido ato constitutivo do investiga-
dor, a condigio que faria desvanecer, nesse sujeito, as qualidades
do ser - a sua uniformidade, a sua estabilidade - mas, a0 mesmo tem-
PO, talvez estivesse apontando para a sua possibilidade de ser inves-
tigador da singularidade da fala da crianga.
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