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Ironia e interdiscurso

Cristina Lopes Perna
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1 lronia em perspectiva semantico-pragmatica

As abordagens semanticas tradicionais véem a ironia como
um fenémeno no qual se diz algo literalmente e se objetiva um
sentido figurado oposto do que foi dito. Assim sendo, um comen-
tario ironico do tipo Que lindo dia!, enunciado durante um tempo-
ral, teria o sentido figurado de Que dia horrivel! Entretanto, as
abordagens semanticas tradicionais nao definem o que é sentido
figurado, ndo oferecem nenhum mecanismo para que se derive o
sentido figurado de uma sentenga e, por fim, nao oferecem fun-
damentos para explicar porque enunciados figurados existem
(Sperber e Wilson, 1981).

A abordagem pragmatica de Grice (1975, 1978) apresenta-se
como uma solugdo para as lacunas da abordagem cléassica. Grice
sugere que se analise a nogdo de sentido figurado a partir de sua
categoria de implicatura conversacional. Para o autor os enunciados
irbnicos na verdade implicam o0 oposto do que literalmente signifi-
cam ao invés de figurativamente significar. Sendo assim, o enun-
ciado Que lindo dia ndo teria nenhum sentido figurado e sim con-
versionalmente implicaria que o dia estava horrivel. A proposta de
Grice inicialmente isenta a teoria semantica de definir sentido figu-
rado e de derivar o sentido figurado de um enunciado, nao obstan-
te ainda fica devendo a explicagao de como a interpretagio de
enunciados irdnicos pode ser efetivamente integrada na aborda-
gem pragmatica.

A abordagem de Grice baseia-se na mesma visao tradicional
de ironia, ou seja, na de que o enunciador, ao produzir um enun-
ciado irénico, tem a intengao de significar o oposto do que foi lite-
ralmente dito. Na verdade, a tinica diferenqa entre a abordagem de
Grice e a abordagem semantica tradicional diz respeito aos meca-
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nismos envolvidos: no caso do primeiro, mecanismos pragmaticos
e do segundo, semdnticos. Sua proposta falha em explicar porque
alguém preferiria utilizar um enunciado irdnico em detrimento de
sua forma literal e transparente. Além disso, também falha em
explicar como a transposigdo de sentido literal para implicatura
conversacional é feita no caso da ironia (Sperber e Wilson, 1981).

E bem possivel que um falante queira, por vezes, transmitir
algo além do sentido literal de seu enunciado. Quando este falante
deseja transmitir algo além de um dos sentidos literais, a nogao de
implicatura conversacional é relevante. No entanto, no caso de
linguagem figurada, o falante normalmente tem a intengdo de
transmitir algo diferente de um dos sentidos literais de seu enun-
ciado: a implicatura teria de ser vista como algo que substituiria o
sentido literal. Esta idéia de que uma implicatura poderia na ver-
dade contradizer o sentido literal de um enunciado - como ocorre
no caso da ironia - vai contra o argumento central de Grice de que
as implicaturas agem como premissas em um argumento que bus-
ca evidenciar que o falante observou as méximas da conversagao
ao enunciar algo. Na verdade, a interpretagao de enunciados irbni-
cos ndo poder ser reduzida a busca por implicaturas conversacio-
nais sem que se distorga a nogao de implicatura propriamente dita.
Sendo assim, a tentativa de Grice em integrar as interpretacdes
figurativas na teoria pragmatica ndo procede.

A tensdo existente entre o sentido literal e o figurado também
¢ levantada por Brait (1996). A posicdo da autora com relagio a
complexidade em definir e entender a natureza destes dois pélos é
a mesma de Sperber & Wilson (1981). Porém, assim como Grice
(1975, 1978) a autora acredita que estes dois p6los estejam direta-
mente ligados 2 idéia de ironia como o discurso que pretende “sig-
nificar o contrério do que ¢é dito literalmente ou explicitamente e
que, nessa perspectiva, esta ligada a defini¢do de ironia como anti-
frase” (1996, p. 73).

Um outro autor que nos permite uma reflexao sobre o literal e
o figurado, bem como sobre alguns aspectos ligados a ironia é John
R. Searle (1976). O autor questiona a postura de filésofos e lingiis-
tas que dizem ser possivel conceber para toda frase um sentido
literal, independente de qualquer contexto. Contrario a esta postu-
ra o autor afirma que é impossivel determinar um contexto nulo
oOu zero para interpretar a maioria das frases e que, gragas a nossa
competéncia semantica, nés s6 compreendemos a significagao des-
sas frases se levarmos em consideragao um conjunto de elementos
previamente assumidos concernentes ao contexto, no qual as frases
podem ser enunciadas de maneira apropriada.
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Mesmo argumentando em favor da relatividade do sentido li-
teral, Searle aceita, ou pelo menos nio desmente, a existéncia de
um sentido literal para as frases, uma vez que reconhece que esta
relatividade em nada altera a distingo que ¢ feita entre o sentido
literal de uma frase e o sentido metaférico ou irdénico de uma
enunciagao.

Conforme a posigao de Sperber e Wilson (1981) citada ante-
riormente, também Brait (1996) considera rudimentar e provisério
fundamentar os estudos sobre ironia na tensao entre o sentido lite-
ral e o sentido figurado da linguagem. A autora afirma que “... por
um lado, se hd num certo sentido a rejeigio dessa marca como tini-
ca forma de construcao da ironia e, principalmente, de uma ironia
visualizada somente da perspectiva frasal, por outro esse principio
¢ tomado como sendo o centro em torno do qual gira a reflexao
sobre o discurso literario ironico” (Brait, 1996, p-83).

Da mesma forma que outros estudiosos desse fendmeno, Ber-
rendonner (1981) toma como ponto de partida a classica definicio
de que a ironia € "a figura pela qual se faz entender o contrario do
que se diz". O autor fundamenta os elementos de sua analise nos
fendmenos literal-figurado-antifrase, na perspectiva da argumen-
tagdo e necessariamente, no ponto de vista da enunciagio. Segun-
do o autor, 0 problema de se definir a ironia como uma contradi-
¢ao levanta dois problemas: um diz respeito ao fato de que essa
caracterizagdo leva a uma indiferenciacio entre 0s vérios niveis de
significacdo implicados — o contextual, o explicito e o implicito —
que ficam confundidos; o segundo reside no fato de que a defini-
ao classica da ironia € insuficiente como tal.

Ao entender a ironia como um procedimento que coloca o va-
lor contrdrio a um valor argumentativo dado, o impasse colocado
por Berrendonner ¢ justamente o fato de que 0 mesmo enunciado
pode ter muitos contrérios, fato este que aponta mais uma vez para
a fragilidade da definigao classica de ironia. Segundo o autor, por
essa razéo € possivel aceitar essa definigao desde que se entenda por
contrario o valor argumentativo inverso. Com base nesse argumen-
to, 0 aspecto que merece atengio € justamente o reconhecimento dos
mecanismos sistemadticos que possibilitam a um enunciado receber
ambiguamente dois valores argumentativos contrarios.

Nesse sentido, um dos mecanismos mais significativos pode
ser considerado ao se observar a ironia como fato de metacomuni-
cagao, segundo a proposta de Berrendonner, que toma por base os
estudos de Sperber e Wison (1981) citados anteriormente. Para
Sperber e Wilson, a ironia deve ser analisada a partir de um aspec-
to bdsico, o da distingdo entre uso e mengio.
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Como ja vimos, 0s autores aqui mencionados observaram que
o estudo da ironia exige que se reconhega que o processo se da no
nivel da enunciagdo, aspecto que tem conseqiiéncias marcantes
sobre a concepgao da natureza da ironia, bem como sobre as possi-
bilidades de sua descri¢do. A proposta de Sperber e Wilson (1981)
explicita o duplo nivel de enunciagdo, isto é, no momento da pro-
dugdo de um discurso irénico o que se tem é uma enunciagao (E!) a
propésito de uma outra enunciagao (EY), anterior ou explicita que
se tenta desconsiderar. E baseando-se nessa perspectiva que a e-
nunciagao irdnica se coloca dentro de uma tipologia do discurso
reportado: ela (E') enuncia um contetido que remete a uma outra
enunciagdo (EY), instaurada como primeira e passivel de problema-
tizagao.

Qualquer que seja a dimensao da ironia - frasal ou textual -,
desencadeia-se um jogo entre o que o enunciado diz e o que a
enunciagao faz dizer, com objetivos de desmascarar ou subverter
valores, processo que necessariamente conta com formas de envol-
vimento do leitor, ouvinte ou espectador. E facil perceber portanto
no fendmeno da ironia a existéncia de polifonia, uma vez que se
nao houvesse uma outra voz objeto da “mofa” nos seria impossivel
Sermos irdnicos.

2  Aironia em perspectiva da anélise do discurso

A influéncia das idéias de Bakhtin (1981) no abandono das
concepgdes de lingua como um sistema a parte e do sujeito, como
emissor independente de mensagens intencionais ndo constitui
novidade. Para Bakhtin, a lingua s6 existe na interagdo, reconheci-
da ndo apenas no didlogo face a face, mas também na prépria line-
aridade da fala de um locutor, em que se inscrevem, sempre, 0s
outros do passado e, em consequiéncia, os outros do futuro. Espe-
cialmente interessado nas formas e géneros literdrios, conforme
aponta Authier-Revuz (1982), Bakhtin estende sua anilise para
todas as formas de linguagem, incursionando pelas questdes de
sentido, em formulagdes que fazem lembrar a nogdo de formagdes
discursivas. Procurando retomar os diferentes termos utilizados
por Bakhtin que remetem a questio do dialogismo, Authier-Revuz
busca reuni-los sob a idéia que lhe parece primordial, qual seja a
do outro constitutivo da minha palavra, ndo o outro receptor — mais
ou menos competente, ndo o outro que me responderd, finda a mi-
nha intervencao, mas o outro que ja esti - como imagem - na ori-
gem de minha prépria enunciagao.
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A idéia de heterogeneidade do discurso que foi estudada de-
talhadamente por Authier-Revuz sob a inspira¢io de Benveniste,
Bakhtin e Lacan, é dimensionada como heterogeneidade mostrada
e heterogeneidade constitutiva. Segundo Brait (1996) as formas de
convocagao do ja-dito em Authier-Revuz *... funcionam como mar-
cas observéveis de heterogeneidade que, manifestando-se sobre o
fio do discurso, produzem rupturas e fornecem nao apenas a di-
mensdo de outros discursos, de exteriores que se intrometem no
interior discursivo, mas também informacdes sobre o sujeito, sobre
0 enunciador” (1996: 108).

Conforme Authiez-Revuz (1991, p-32):

[..] a primeira [heterogeneidade mostrada] incide sobre as manifes-
tagoes explicitas, recuperdveis a partir de uma diversidade de fontes
de enunciagdo, enquanto a segunda [heterogeneidade constitutiva]
aborda uma heterogeneidade que nio é marcada em superficie, mas
que a AD pode definir, formulando hipéteses, através do interdis-
curso, a propdsito da constituigao de uma formagao discursiva.

Inspirada no dialogismo Bakhtiano, Authier-Revuz denomina
essas formas de metaenunciativas, reflexivas e opacificantes, para
explicar o desdobramento do dizer, que revelam a auto-recepgao, o
questionamento da transparéncia e o reencontro com o préprio
dizer. Como modalidade enunciativa, esse conjunto de formas cuja
caracteristica bdsica é o actimulo de uso e mencio (pensamento
este também compartilhado por Sperber e Wilson, 1981), pode
aparecer via sinais graficos ou entoativos, incisos, comentarios,
etc., evidenciando a ruptura que tende a ser suturada o tempo todo
a fim de dar unidade ao discurso.

possivel dimensionar as concepgdes de Authier-Revuz so-
bre as formas de nao-coincidéncia do discurso com o objetivo es-
pecifico de circunscrever sua ativa participagao nas especificidades
do processo irdnico centrado no interdiscurso.

3  Aironia como interdiscurso

Considerando-se a ironia como forma interdiscursiva, como
interdiscurso cujo sentido necessariamente advém de um imbri-
camento contraditério que conta com a conivéncia e com a memé-
ria do enunciatdrio para se realizar como tal, os diferentes meca-
nismos de produgdo estio sendo considerados como diferentes
formas de citagdo, como estratégia de combinagdes de vozes. Sdo
essas mesmas estratégias que revelam o funcionamento das vozes,
entranhadas no texto através de aspas, de notas de rodapé, de es-
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pecificidades do vocabuldrio e até mesmo de reticéncias. Veremos
a seguir como Authier-Revuz (1991) descreve essas estratégias de
interdiscursividade.

Authier-Revuz caracteriza quatro formas de ndo-coincidéncia
do discurso que sdo possiveis de ser mapeadas no processo irénico.
A primeira dessas formas é caracterizada como ndo-coincidéncia
interlocutiva que se da entre enunciador e destinatdrio. A autora
localiza este fenémeno nas diferentes formas de comentérios que
representam o fato de uma palavra, uma maneira de dizer, ndo ser
partilhada pelos dois protagonistas de uma enunciagdo, fato esse
que constifui uma ameaga a interago.

Bakhtin ja havia levantado esse tipo de perspectiva sem, po-
rém, oferecer exemplos concretos. Authier-Revuz conduziu um le-
vantamento detalhado onde cita um grande nimero de exemplos
do tipo "X, compreende...”, “digamos X"; “X, se vocé desejar”, “X, se
vocé percebe o que eu quero dizer”, “X, mesmo sabendo que vocé
ndo gosta da palavra”. Parece-nos plausivel transportar essa estraté-
gia para uma dimensao mais ampla que, sem excluir essas formas
lingiifsticas precisas, apresenta-se como um processo global e fun-
damental na constitui¢io da ironia.

A interagdo enunciador-enunciatdrio assume no processo dis-
cursivo irbnico uma particularidade especifica. Segundo Brait, essa
particularidade consiste no fato de o enunciatério ser, necessaria-
mente, previsto, ser instaurado na e pela enunciagdo, tal qual o
enunciador e, como tal, funcionar como “enunciador intérprete”
(1996, p. 109). Dessa forma, a ndo-coincidéncia interlocutiva existen-
te entre enunciador e enunciatario vai sendo costurada como forma
de constituigdo da conivéncia, o que leva o discurso irdnico a cons-
truir e articular de maneira especial o enunciador, o ja-dito e o
enunciatario.

A ironia constitui um modo de conciliagdo de subjetividades,
se levarmos em consideragdo a interag¢io enunciador-enunciatério,
uma vez que o enunciador da ironia supde seu auditério capaz de
reconstruir convenientemente e consecutivamente a citagio e a con-
testagdo. O discurso irbnico € um dos que mais envolve, mais con-
voca e exige que seu enunciatério elabore uma construgdo interpre-
tativa complexa, sobre a base de uma confianga postulada por E!
fenunciador irdnico]. Ocorre entdo uma certa conivéncia, uma soli-
dariedade implicita entre 0 enunciador e enunciatario.

possivel constatarmos a presenga de outros discursos dentro
do discurso irbnico, obtida através das diferentes formas de integra-
Gao do ja-dito, e mesmo as maneiras de chamar a atengdo para elas
ou de disfarga-las, sdo formas nio apenas de constituigdo textual,
mas de produgdo do destinatario, ouvinte ou leitor. Ao configurar
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rupturas sintagmaticas, essas formas se integram de forma ambigua
como forma de mengio para contestar determinados universos de
crenga e determinadas formagdes discursivas. Assim sendo, a vitima
da ironia é designada por um portador coletivo de um saber cultural
estereotipado, assim como as formas do discurso adotado prevéem
e convocam um leitor cimplice e particularmente ativo que tem
capacidade de, a0 mesmo tempo, identificar os universos de valores
encenados e de participar de seu distanciamento.

Authier-Revuz denomina o segundo tipo de nao-coincidéncia
delnéo—coincidéncia do discurso consigo mesmo. Conforme a autora
coloca:

[...] essa ndo-coincidéncia diz respeito aos comentdrios que assina-
lam no discurso a presenga estrangeira de palavras marcadas como
pertencentes a um outro discurso, e que, através de todo um leque
de relagdes com o outro - de acordo ou conflito — desenham no dis-
curso o tragado relativo a uma ‘interdiscursividade mostrada’, a
uma fronteira interior/exterior (1991, p. 147).

Os exemplos dessas formas citados por Authier-Revuz sio:
“para retomar as palavras de...", “como se diz 14, nesse meio, em tal
tipo de discurso”, “X, no sentido que lhe da o discurso feminista”,
ou "X, mas nd3o no sentido dado pelo discurso feminista”, etc.
Também aqui a apropriagao e a ampliagio parecem pertinentes se
ampliadas para a questao do interdiscurso irénico, na medida em
que o sentido da presenga de outros discursos, e mesmo das for-
mas de apontar para eles, reside precisamente no complexo de
valores dialégicos assumidos pela repetigao.

Conforme colocado por Bakhtin, a atuagio das diferentes for-
mas de recuperacdo do ja-dito, do exterior & enunciagio em curso,
funciona da mesma maneira que a atualizagio do signo em palavra.
Em outras palavras, o signo ¢ um elemento pertencente a um siste-
ma, que tem um significado que vai ser identificado pelo conhece-
dor desse sistema. A palavra, por sua vez, é uma unidade de discur-
$0 que participa de uma dimensdo diferente, na medida em que,
contextualizada, atualiza de maneira particular o signo, exigindo do
receptor a competéncia interpretativa, a compreensio, e nao sim-
plesmente a identificacdo. O mesmo se da com as diferentes formas
de recuperagio do jé-dito que, pertencendo a um determinado sis-
tema, a uma determinada formagio discursiva, vai ser identificado
por um receptor que conhece esse sistema de referéncia que justa-
mente € a primeira condigdo para que a ironia se realize. Além disso,
0 receptor compreende e interpreta esse sistema de referéncia num
outro contexto, num outro discurso e essa vem a ser a segunda con-
digdo para a realizagao do efeito irénico.

Ironia e interdiscurso 227



A nao-coincidéncia entre as palavras e as coisas € o terceiro
tipo de nao-coincidéncia designado por Authier-Revuz. Esse fe-
nomeno coloca em jogo 0s “comentdrios representando as buscas,
hesitagdes, fracassos, sucessos, [...] na produgio da ‘palavra justa’,
plenamente adequada a coisa” (Authier-Revuz, 1991, p. 147). A
autora exemplifica esse tipo de ndo-coincidéncia com "X, por assim
dizer", "X, maneira de dizer”, “como dizer?", “como direi”, "X, ndo
hd outra palavra”, etc. Como nos dois primeiros casos, além dessas
formas marcadas, é possivel ampliar essa estratégia para a estrutu-
ragao do discurso irénico. Quando um narrador insiste em interpor
incisos ao que estd sendo narrado, interrompendo a linearidade
sintagmatica para apontar para a maneira como estd atento a per-
tinéncia existente entre o que estd sendo narrado e a forma de nar-
rar, certamente ele poderéd fazé-lo de forma a atrair a atengdo do
leitor para a enunciag3o. Essa podera ser uma forma de ironizar,
por exemplo, a ilusdo desse narrador sobre seu dominio, seu con-
trole da relagao existente entre as palavras e as coisas.

A ndo-coincidéncia das palavras com elas mesmas, que apare-
ce nos “comentarios que designam sob o modo da rejeigao (por es-
pecificagao de um sentido) ou ao contrdrio sob o modo da aceitagao
(pela integracao ao sentido) de fatos de polissemia, de homonimia,
trocadilhos, etc., € a ultima e quarta forma de nao-coincidéncia. Es-
sas formas podem ser exemplificadas por: "X, no sentido préprio”,
“X, no sentido figurado”, “X, nos dois sentidos”, “X, em todos os
sentidos da palavra”, "X, é o caso de dizer”, “X, se ouso dizer”, etc. O
processo irdnico nesse caso parece sintetizar essa nao-coincidéncia
na medida em que, mesmo nao oferecendo comentdrios que desig-
nem a sua rejei¢ao ou aceitagdo, a dupla enunciagdo da ironia espe-
lha esse processo e exige sua percepgao por parte do enunciatario.
Num texto mais longo, como a pagina de um jornal ou mesmo uma
narrativa literdria, essas estratégias podem aparecer para estabelecer
confluéncia discursivas e, a0 mesmo tempo, diferencid-las. Essa
perspectiva possibilita dimensionar a ironia nao como uma simples
figura de linguagem, um desvio ou um enfeite, mas como um aspec-
to constitutivo e, 20 mesmo tempo, fundador do discurso. Assim
sendo, como elemento estruturador do todo narrativo, do todo dis-
cursivo, a ironia articula-se com a citatividade para conjugar vérios
mecanismos, por a mostra o processo de nominalizagdo, ou seja,
expor o que esta realmente em jogo, configurando, sob a mascara da
argumentagao indireta, um ponto de vista critico. Nesse sentido, € a
par ironia-criatividade, incluindo o intertexto e o interdiscurso, que
permite descrever a atividade da linguagem e suas formas de fun-
cionamento.
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4  Conclusao

As abordagens semanticas tradicionais e as solugdes ofereci-
das pela pragmatica (Grice, Sperber e Wilson) nao sao suficientes
para dar conta do fenémeno da ironia, pois, apesar de sugerirem
que se considere o carater interdiscursivo do fendémeno, nao dife-
rem da visdo tradicional de ironia, ou seja, a de que o enunciador,
a0 produzir um enunciado irénico, tem a intengao de significar o
oposto do que foi literalmente dito.

A nogdo da ironia vista em perspectiva de interdiscurso, ba-
seada na abordagem de Authier-Revuz se apresenta como opgao
para a visdo classica que fundamenta o processo irénico na légica
dos contrdrios ou na visdo pragmatica que coloca a tensio entre o
literal e o figurado como o problema central a ser resolvido. Se-
gundo o modelo de heterogeneidade do discurso é possivel abor-
dar a ironia através da relagao entre enunciador e objeto de ironia e
entre o enunciador e o enunciatario.

A ironia requer de seu produtor uma familiaridade muito
grande com os elementos a serem ironizados, o que de imediato
torna isomorfa a cisdo constitutiva da ironia e a cisao constitutiva
do sujeito e de seu produtor. Naturalmente, essa é uma das dimen-

ses que particularizam a ambigiiidade irénica e a tornam consti-
tutiva.
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