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Palavras que argumentam
e que constatam no discurso
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1 Fungéo informativa x fungéo argumentativa das palavras

Durante muito tempo acreditou-se que uma lingua era a re-
presentacdo de estruturas de pensamento. Cuidava-se, entdo, que a
formalizagdo lingiiistica fosse fiel a0 pensamento, uma vez que a
expressao escrita e especialmente a falada “tendiam a deturpar as
idéias". Em vista disso, a afirmagao do Curso de Lingiiistica Geral
(1916) de que a lingua era fundamentalmente um instrumento de
comunicagao constituiu uma das principais rupturas da lingiiistica
saussuriana, relativamente aos estudos de graméticos e compara-
tistas do século anterior. Ao examinar o fendmeno linguagem, sao
identificados dois aspectos que lhe s3o constitutivos: a fala (parte
individual) e a lingua (parte social). Na conceituagio desta, fica
evidente a importancia atribuida 2 fala e a fungio comunicativa
(Saussure, 1971, p. 21):

Trata-se de um tesouro depositado pela pratica da fala em todos os
individuos pertencentes & mesma comunidade, um sistema grama-
tical que existe virtualmente em cada cérebro ou, mais exatamente,
nos cérebros dum conjunto de individuos, pois a lingua nio ests
completa em nenhum, e s6 na massa ela existe de modo completo.

Estava aberta a porta para desenclausurar os estudos da lin-
guagem, que até entdo ficavam restritos a explicar o funcionamen-
to da linguagem pelo funcionamento do pensamento, se nao se
sabia daquele, sem ditvida muito menos desse, o que tornava 4r-
dua a tarefa. Em vista disso, uma das principais conseqtiéncias da

gliistica saussureana foi a introdugao do exame da comunicagao
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no quadro das preocupacdes lingiiisticas, 0 que ocorreria uns qua-
renta anos apos a publicagao do Curso.

O psicologo alemao Karl Biihler (1950, p. 35-45), baseado no
circuito da fala e analisando a natureza dos contetidos manifesta-
dos, traca um modelo de linguagem que o leva ao estabelecimento
de trés fungdes lingiiisticas: a representagdo, pela qual o sujeito fa-
lante manifesta contetido de natureza intelectual; a expressdo, pela
qual traduz, em parte, o seu estado emocional e psiquico; o apelo,
que decorre do fato de o falante dirigir-se obrigatoriamente a outra
pessoa, atuando sobre ela.

Roman Jakobson (1970, p. 118-162), a partir de um esquema
retirado da teoria das comunicagdes, explicita seis fatores — reme-
tente, destinatdrio, contexto, mensagem, contato e cédigo — que
determinam cada um diferente fungdo da linguagem. As trés fun-
goes da linguagem propostas por Biihler sdo, na perspectiva de
Jakobson, assim entendidas: (1) a fungao referencial define as rela-
gOes entre a mensagem e o objeto a que se refere, ou seja, a mensa-
gem tem como fungdo formular, a respeito do referente, uma in-
formagao objetiva, observavel e verificavel: (2) a fungao emotiva
define as relagdes entre a mensagem e o emissor, isto €, o objetivo
da mensagem ¢ suscitar reagbes emocionais, uma vez que o locutor
manifesta voluntariamente a sua afetividade; (3) a fungdo conativa
define as relagdes entre a mensagem e o receptor, ou seja, a men-
sagem visa a obter deste tiltimo uma reagao.

Os dois estudiosos afirmam o papel preponderante da fungdo
representativa na linguagem humana, embora salientem que, em
qualquer ato de comunicacdo, possam estar presentes, em grau
maior ou menor, concomitante ou predominantemente, as outras
fungdes.

Nessa perspectiva, o sentido de um enunciado deve ser cons-
truido com base nessas trés fungoes, as quais fornecem indicagoes
objetivas, subjetivas e intersubjetivas para a construgao do sentido.
Esse é um pensamento corrente nos estudos lingiiisticos, oriundo
do entendimento da linguagem como instrumento de comunicagao
entre os homens, conforme vislumbrou Saussure.

A afirmagdo, aparentemente inofensiva, de Oswald Ducrot,
de que a principal fungdo da linguagem ¢é a argumentativa, € ex-
tremamente revoluciondria. Consideradas a clareza de seus argu-
mentos e a impossibilidade de contesti-los na base, é de se crer
que estejamos assistindo a uma revolugdo em curso, e que a sua
afirmacao seja tao iluminada quanto a de Saussure, guardadas as
dimensdes de cada época, uma preparando 0 campo para a outra.
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Ducrot, 20 apresentar o objetivo da teoria da A

Lingua (ANL), proposta juntamente com Amcomll;gr:.n;e}?rtr‘:\?oen;
vérios de seus escritos, que ela se destina a opor-se a concepcéo‘ tra-
dicional de sentido. E explica que entende por concepgéo tradicional
a separacao do aspecto objetivo, também chamado de denotativo
dos aspectos subjetivo e intersubjetivo, comumente ditos conotati-
vos. Dentre as vérias razdes para tomar como objetivo da ANL su-
primur essa separacao entre denotagio e conotagdo, Ducrot (1983, p
50-51) aponta a impossibilidade de acreditar que a linguagem co-
MUum possua uma parte objetiva, a qual permita descrever direta-
mente a realidade. Em seu modo de ver, se essa linguagem descreve
a realidade, ela o faz por meio dos aspectos subjetivo e intersubjeti-
vo, de tal forma‘ que, quando se diz de Pedro que ¢ inteligente a des-
Crigdo que se da_ de Pedro estd mais ligada a admiracio do locutor
por Pedro e ao interesse que manifesta de que o interlocutor consi-
dere isso, ao se relacionar com Pedro, do que a uma indicagao obje-
tiva da inteligéncia de Pedro, passivel de ser comprovada em testjes
que a;al:a:p 0 c(;juo:iente de inteligéncia, por exemplo.

,inteliza, de forma exemplar, essa sua visdo da lineua
afirmar (1988, p- 50) que “La manera como el lenguaj%uoxgg;nnz'ix?g
describe la realidad consiste em hacer de ella el tema de um debate
entre los individuos”. Nessa medida, o aspecto referencial perde a
razao de ser, pela impossibilidade de ser expresso pela linguagem, e
0s dois aspectos subjetivo e intersubjetivo sdo reunidos no que cha-
mou de valor argumentativo, o qual é definido como a orientagao que
as palavras dado ao discurso. Em seu modo de ver, 0 emprego de
uma palavra torna ivel ou impossivel uma certa continuagao do
;hscurso. Retomando o exemplo Pedro ¢ inteligente, o autor da ANL

az ver que continuagdes Ppossiveis seriam portanto poderi resolver o
problmm ou mas ndo podera resolver o problema, sendo vetada a possi-
bilidade de se encadear portanto ndo poderd resolver o problema. Defi-
ne, em vista dlssp._o valor argumentativo de uma palavra como o
conjunto de possibilidades ou impossibilidades de continuagao dis-
cursiva que seu emprego determina. Essa explicitagio do valor ar-
m;ngn;:é c']u(e?l fuxl\;ila a tggria da Argumentagio na Lingua, en-

r1a dos Blocos Semanti i ;
o &upTedorcigrau i o ticos, proposta por Marion Carel,

: retende-se, neste trabalho, com base nas ferra a
g)l:»posmao pela Teoria dos Blocos, especialmente u;\:dr\(ga(s’sp:s;ﬁ:
- bgt? argumentacao externa e de argumentagao interna, analisar a
4 tuigao lexuqal na cronica Caso de Candrio, de Carlos Drummond
see mlgrr:g:ade. a fim de verificar a relacdo do léxico com os blocos

0s e respectivos enca iv a0 s
constituindo no gzccorrer da ngfr;::\?:t Sl B
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2 O sentido das palavras: a substitui¢do do quadrado
Iégico pelo quadrado argumentativo

intuica ite afi djetivos gas-
A intuicao dos falantes permite afirmar que os a
tador, avaro, generoso e econdmico estdo relacionados, for_mandp
uma estrutura. A descrigdo possibilitada pelo quadrado aristotéli-
co, conforme demonstra Ducrot (1988, p. 136:138), é interessante
porque pode ser aplicada a muitos outros conjuntos de quatro pa-
lavras, como covarde, temerério, prudente e valente, e porque des-
creve, de forma correta, ainda que aproximada, as relagdes exxstent‘e)s
entre 0s conceitos representados pelas palavras em questdo. Ob-
serve-se;
0O Relagdo de contrariedade entre gastador e avaro _
0O  Relagio de subcontrariedade entre generoso e ecopémmo
O  Relagio de contradigdo entre gastador e econdmico; entre avaro
e generoso )
(a) Rflacdo de implicagao unilateral entre g;i\st:_ador e ecopémllico
(aquele implica este); entre avaro e econémico (aquele implica
este).

A despeito disso, observa Ducrot que essa descrigdo l6gica
perde seu valor numa semaéntica lingtiistica que se interessa nao
pelos conceitos das palavras isoladas, mas Pelo seu empreg?i no
discurso, pelo seu potencial argumentativo, isto é, pelos e.ncarea:
mentos que permitem. Mostra, entdo, que as relagdes de ‘;mp nca-
¢do unilateral ndo podem ser sempre traduzidas em enca E_eametn.
tos argumentativos, pelo fato de soar estranho dizer-se “E gasta
dor, portanto ¢ economico”, uma vez que, enquanto a orientagao
argumentativa de gastador sinaliza uma critica a pessoa de quemdse
fala, a de econdmico aponta para o elogio. Desse rr:odo. se a gastador
poderia ser encadeado “nunca vai ser nada na vida”", associado a eco-
némico tal encadeamento soaria estranho. .

A teoria da Argumentagdo na Lingua, forma standard, admi-
tia apenas um tipo de argumentagao: a que expressam dlscurleos
em portanto (donc = DC). Marion Carel, em sua Teoria dos . ;-
cos Semanticos, propde, na tentativa de construir uma desclnc 0
semantica do léxico, que se atribua como “sethdo a cada palavra
um conjunto de encadeamentos argumentativos em DC (= por-
tanto) e em PT (= pourtant = mesmo assm_m). {nantendo a c_lecnsao
fundamental da ADL de nao se recorrer a.mdlcaqéo das coisas ou
idéias que a palavra supostamente evocaria.
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Dentro desse quadro tedrico, o enunciado Pedro ¢ econdnico,
portanto vai ter casa prépria estaria realizando o bloco semantico que
relaciona, de forma semanticamente interdependente, Economizar /
Adquirir. A relagdo semantica argumentativa que economizar e ad-
quirir constroem solidariamente pode ser expressa na regra Quem
economiza pode adquirir coisas, a qual pode ser vista positiva ou ne-
gativamente. Além disso, o fato de se ter podido estabelecer a re-
gra, indica que ela tem excegdes, o que permite apreendé-la de um
modo normativo (encadeamento com DC) ou de um modo trans-
gressivo (encadeamento com PT). Desse modo, um bloco semanti-
co dé lugar a quatro aspectos: os reciprocos, positivo e negativo; e
05 conversos, normativo e transgressivo.

Confiram-se: (1) os positivos aparentados: encadeamento
argumentativo normativo A DC C, Economiza DC adquire coisas e
encadeamento argumentativo transgressivo A PT Neg-C, Econo-
miza PT ndo adquire coisas; (2) os negativos aparentados: encade-
amento argumentativo transgressivo Neg-A DC Neg-C Nio eco-
nomiza DC ndo adquire coisas e encadeamento argumentativo
transgressivo Neg-A PT C Ndo economiza PT adquire coisas.

Como se percebe, na Teoria dos Blocos, mais do que nunca é
fortalecida a idéia da ADL de que somente o discurso é capaz de
dar sentido as palavras. Fora dele nada ha.

Cumpre referir, ainda, que ha dois modos - externo e inter-
no - pelos quais um aspecto pode estar associado as palavras cujo
sentido ele constitui. Conforme Ducrot (2002), a argumentagao
externa (AE) de uma palavra é constituida pela pluralidade dos
aspectos constitutivos de seu sentido na lingua, e que estao liga-
dos a ela de modo externo, isto ¢, quando a entidade é um seg-
mento do encadeamento. No caso de economizar, examinado an-
tes, pode-se dizer que o aspecto normativo economiza DC adquire
coisas e o aspecto transgressivo economiza PT nio adquire coisas
constituem a sua AE a direita, enquanto sua AE a esquerda seria
ndo gasta DC economiza e gasta PT economiza.

Observe-se que, no caso da AE 2 esquerda, hd uma modifica-
30 na regra que ¢é valida para AE a direita, segundo a qual se a
argumentagao externa de uma entidade X (como Economiza em
€conomiza DC adquire coisas) contém o aspecto normativo, ela con-
tém também o transgressivo e vice-versa. Ducrot (2000, p- 9) ex-
Plica essa diferenca e o que muda na comparagao das duas:

Quando se trata do aspecto externo a esquerda de uma entidade, a
regra que precede, motivada pela preocupacio geral de substituir a
ordem da realidade pela ordem do discurso, aplica-se ainda, mas
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: idade X contém "Y

i a pequena reformulagdo: se a AE da. en?da r g

E%ﬁ“".fg contém também 0 aspecto dito “transposto”, que €

“neg-Y CONN' X". Assim a AE a esquerda de ter pressa cc:mporta

nao somente “ter pressa DC apressar-se”, mas igualmente “neg-ter
pressa PT apressar-se”.

Tratou-se, até aqui, do modo externo Pelos quais um _asm:z
pode estar associado as palavras cujo sentido ele coustntué. :
dessa argumentacdo externa, que representa a colocagao de ut;n
entidade no discurso, uma vez que se refere aos encat.idea(xinerl\)i
argumentativos que podem preceder ou seguir essa enéle aa:;.ﬁcos
crot e Carel, no desenvolvimento da teoria dos Blocos AIm %
postulam a existéncia de uma argumentagio interna (AI), a.dqt(;
corresponderia aos encadeamentos que parafraseiam a ecx;;x ade.
Assim, uma Al de Economizar seria nao ter DC nao gasmr..d dse;'(ve-
se que, no caso da argumentagdo interna de uma entidade X, Zt
entidade ndo pode ser um sgégmento dotencade:rr;?nto que a para

i comportar também o aspecto converso.
frasella)'e?\etr"(; dessi quadro tedrico, € possivel diferenciar pela ag:
gumentagao interna os quatro adjetivos - gastador, ava;o. fco_r::o
mico e generoso — anteriormente ana}isados no quadrado 6ngC
Observe-se: econdmico (nao ter DC ndo gastar); generoso (ter g
gastar); gastador (nao ter PT gastar); avaro (ter PT nao gas(t;:)r)é; o:
mo se pode perceber, eles fazem parte do mesmo qufa ra . rgevila
mentativo, construido a partir do bloco semantico forma oxg =

interdependéncia seméantica de fer e gastar. Considerando-se X=
e Y=gastar, tem-se:

Neg-X DC Neg-Y econdmico
:(te?:: DYCS;::;;O A B (ndotem DC ndo gasta)

D X PT Neg-Y avaro

3 tador C
g (tem PT ndo gasta)

(ndo tem PT gasta)
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Note-se, entdo, que sao encadeamentos argumentativos reci-
procos A e B; C e D, correspondendo respectivamente a generoso e
econdmico; gastador e avaro, e que sio encadeamentos conversos A e
D; B e C, correspondendo, respectivamente, a generoso e avaro; eco-
ndmico e gastador. Fica explicada argumentativamente a Impossibi-
lidade de se dizer é avaro, portanto é econémico. como indicaria o
sentido Iégico, uma vez que a regra argumentativa diz Quem tem
pode gastar e, reciprocamente, Quem ndo tem, nio pode gastar, sendo
que a Al de avaro toma a primeira, em seu aspecto transgressivo
(tem PT ndo gasta) enquanto econdmico toma a segunda, em seu as-
pecto normativo (ndo tem DC ndo gasta). Seria facil explicar agora
enunciados que relacionam esse dois adjetivos, como ele chega a ser
avaro de tdo econdmico ou ele é econémico demais ou, ainda, ele ¢ eco-
nomico e até avaro, para isso seria necessario fazer intervir a Teoria
da Polifonia, também do quadro teérico da ADL,

3  Palavras que argumentam
e que retomam em caso de candrio

Como se pade perceber antes, encadeamento argumentativo é
definido como qualquer segiiéncia de dois segmentos que sao, de
certo modo, dependentes, isto é, produzem sentido somente se
estiverem juntos. Carel (2001) exemplifica essa interdependéncia
com o discurso consecutivo E perto, portanto Pedro pegou a bicicleta e
com o discurso transgressivo E perto, mesmo assim Pedro nio pegou a
bicicleta. Mostra que, nos dois casos, bicicleta nao pode ser substi-
tuida por meio de locomogio, nem por objeto de metal, nem por objeto
azul, ou por qualquer outro trago objetivo gue pudesse ser associa-
do a um fato a que os encadeamentos de perto fizessem referén-

cia. Afirma Carel (2001, p. 75-76) que o locutor do discurso conse-
cutivo

[...] ndo conclui a partir desses tracos objetivos. Eles sio simples-
mente constatados. A questdo ¢ de percorrer uma distincia. E, por-
tanto, somente constatagdo tudo o que, embora relativo a bicicleta,
ndo ¢, entretanto, relativo & questao de percurso.

Os locutores dos discursos em foco nao descrevem objetiva-
mente a realidade, eles a descrevem subjetivamente, Ao dizer que,
tendo de percorrer uma curta distancia, Pedro se comportou nor-
malmente, o locutor do encadeamento em DC toma a regra do
Ponto de vista normativo. J& o locutor do discurso transgressivo
argumenta que Pedro ndo agiu normalmente, que desobedeceu a
fegra, uma vez que, para percorrer uma distancia pequena, ele nao
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quis usar o meio de locomogao que comumente se usa. Nesse caso,
bicicleta significa meio de locomogdo suficiente para ir perto. A expres-
sao E perto também nido ¢é definida objetivamente, em termos de
quilometragem. Simplesmente é uma distincia tal que o locutor do
discurso consecutivo considera natural que Pedro tenha ido de bicicleta.
Note-se que o locutor do discurso transgressivo demonstra sua
estranheza diante da atitude de Pedro. Assim, o sentido de perto e
de bicicleta é constituido no discurso, simultaneamente, numa in-
terdependéncia da qual se origina o sentido argumentativo.

Assumindo a diferenca que Carel estabelece entre palavras que
constatam (nos discursos analisados, tudo o que diz respeito a bici-
cleta, mas nao diz respeito a questdo do percurso a percorrer) e
palavras que argumentam (as que dizem respeito tanto a bicicleta
quanto ao percurso a percorrer), assume-se também a sua hipétese
de que sdo sindnimas de uma palavra, num encadeamento argu-
mentativo X , palavras que, substituindo, mantém a mesma argu-
mentacao. Nos discursos analisados, bicicleta poderia ser substitui-
da por meio de locomogao pouco potente. (E perto, portanto Pedro pegou
um meio de locomogao pouco potente). Ja relativamente as palavras que
apenas constatam, faz-se a hipétese de que elas servem, num texto,
para retomar as palavras que argumentam, sem acrescentar nada
ao valor argumentativo.

Antes de se ensaiar uma andlise do funcionamento da substi-
tuigao lexical na cronica selecionada, com base nesse aparato tedri-
o, vejamos 0 enredo desse texto, que pode ser lido no Anexo.

Caso de Candrio, de Carlos Drummond de Andrade, é uma
crénica narrativa. Conta a histéria de um genro, recém entrado
numa familia que possui um canario de estimagdo, com uma doen-
¢a sem cura. A familia decide escolhé-lo para matar o candrio, pelo
fato de ele nao ter convivido muito com o bicho. Ele reage, mas,
como o canario e a familia toda estavam sofrendo muito e como ele
reconhece ser o menos afeigoado ao passarinho, aceita sacrifica-lo,
solucionando, assim, o problema que originou a narrativa.

Vejamos, entdo, os blocos semanticos que vao se formando no
decorrer do discurso e os sentidos argumentativos que vao assu-
mindo as palavras nos encadeamentos que constituem.

A cronica inicia contando que, numa familia, havia um genro,
recém-casado, e um canario que devia ser morto. A familia escolhe
0 genro para a realizacdo da tarefa. Leia-se:

“Casara-se havia duas semanas. Por isso, em casa dos sogros, a fa-
milia resolveu que ele ¢ que daria cabo do candrio”.
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J& no inicio, é instalado o bloco semantico expresso
“Quanto menos se conhece um bicho, mais fcil tirfr—lhe ax:faidr:"gr:
qual € apreendida no aspecto normativo “conhece hi pouco tempo
DC ndo tem d:ﬁculdade em tirar a vida". A famflia continua o proce,;-
$0 de convencimento, argumentando em torno do aspecto norma-
tivo flo bloco semantico que relaciona tempo de convivie ¢ afeicio
isto €, conhece hd pouco tempo DC nio esti afeigoado, o qual possibilita‘

outro bloco semantico que relaciona na o oy
. a nao ter afe
matar. Observe-se: ifeicio e facilidade de

8 e
]Je“l.ut" de ll& tella coragem d sac'lhcal &} POblewlhon que nos
deu ta"ta aleglla. Vxe é dl’fele"te. a"lda lléo teve lempo de a'ei’

O debate segue com a indignagéo do genro diante da proposta:

“Mas eu também tenho coragdo, ora essa. C
R . Como é que vou mat
pdssaro sé porque o conhe¢o hd menos tempo do C(l]ue vocés?” ar um

Veja-se que, até aqui, o genro nao sabia que o candrio ti
uma doenga incurdvel. Sabia, apenas, que a fan?ﬂia queﬁr? ?eodt;sn:-:
zer do bicho de estimagao e que o escolhera pelo fato de ele ser o
menos z:fexgoadq. Dai se indiznar diante da ar entagio que rela-
ciona nao ser afeicoado e facilidade tirar a vida. E%e reage confra o uso
doas ecto argumentativo normativo da regra (ndo é afeicoado DC tem
mais facilidade de matar), invocando-a no aspecto transgressivo (nio é
zl%g:oado PT néo tem mais facilidade de matar). Observe-se que, na sua
i “Como é que vou matar um pidssaro s6 porque o conhego hi menos

po do que vocés?”, a palavra pdssaro nao poderia, ainda, ser substi-
tuida I\p}or animal moribundo, bicho morto-vivo, entre outros .

a sequiéncia do seu didlogo com a familia é que o enro fi
sabendo que o canario tinha uma doenca incurgvel. qgue so;lrci:
muito e que a familia nao agiientava mais vé-lo sofrer. E neste
momento que dar cabo do candrio, sacrificar o animalzinho passam a
significar tirar a vida para acabar com o sofrimento, o que se pode con-
ferir, na continuagao do dialogo, pela réplica da familia:

“Porque ndo tem cura, o médico jd disse. Pensa que nao tentamos

tudo:. E pala ele llﬁo Sollel mais e llﬁO aume"tal O nosso SOhll!lElltO-

cursochL egiglrac; iz;eaxt?ra argw'.;x:entaqao. agora configurada no dis-

s ki irar a viaa para acabar com o sofrimento e realizar

a0 de bon afie, expressa no encadeamento argumentativo nor-

Mativo tirar a vida para acabar com o sofrimento DC realizar 1wm ato de

s e, que é a argumentacao interna da expressao obra de miseri-
+a qual € mencionada a seguir na cronica. Veja-se:
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“Com repugnancia pela obra de misericérdia que ia praticar, ele

aproximou-se da gaiola, O candrio nem sequer abriu o olho. Jazia a

um canto, arrepiado, morto-vivo. E, esse estd mesmo na tiltima lona,

e ddi ver a lenta agonia de um ser tao gracioso, que viveu para can-

tar",

Cumpre destacar que o sentido realizar wma obra de misericor-
dia para dar cabo do candrio, que inicia o texto, foi sendo construido
ao longo da narrativa, pela instalagao de blocos semanticos que
evocam regras, as quais, por sua vez, sao apreendidas de forma
prescritiva ou transgressiva. Em nenhum momento, na construgao
dos sentidos do texto, foram importantes dados de representagio
objetiva da realidade. Os blocos que foram sendo formados, a me-
dida que se desenvolvia a narrativa, revelam nao o sentido que
deriva dos conceitos das palavras tomadas isoladamente, mas o
sentido produzido pela interdependéncia existente entre elas, isto
é, que essa unidade semantica € capaz de construir.

4  Consideragoes finais

Como foi possivel verificar, nessa andlise ainda muito preli-
minar, o estudo da substitui¢do lexical, da sinonimia nao pode
prescindir do conhecimento das unidades seménticas basicas do
texto, isto €, do conhecimento dos blocos semanticos que as pala-
vras formam, das regras que esses blocos evocam e dos encadea-
mentos argumentativos selecionados pelos locutores, em sua ma-
nifestacao no debate continuo sobre 0 mundo de que se fala.

A descrigdo meramente “informativa” das palavras, baseada
num conhecimento prévio da realidade. conduz a um estudo su-
perficial da substituigao lexical e da sinonimia, uma vez que esses
processos sé ocorrem no discurso, a partir de encadeamentos ar-
gumentativos, cuja propria existéncia é responsavel pela produgao
dos sentidos precisos que as palavras assumem. Fora dele, a signi-
ficagao das palavras é a dos discursos possiveis a espera de reali-
zagao.
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ANEXO
CASO DE CANARIO

Carlos Drummond de Andrade

'Casara~se havia duas semanas. Por isso, em casa dos sogros, a fa-
milia resolveu que ele é que daria cabo do candrio:

= Yocé compreende. Nenhum de nés teria coragem de sacrificar o
pobrezfnho. que nos deu tanta alegria. Todos somos muito ligados a
ele,. seria uma barbaridade. Vocé ¢ diferente, ainda nao teve tempo de
‘a':;ioar-se ao bichinho. Vai ver que nem reparou nele, durante o noi-

= Mas eu também tenho coracao, ora essa. Como € que vou matar
Um passaro s6 porque o conheco ha menos tempo do que vocés?

- Porque nao tem cura, o médico ja disse. Pensa que nao tentamos
tudo? E para ele ndo sofrer mais e nao aumentar o nosso sofrimento
Sejagom; Va. .

SOgro, a sogra apelaram no mesm y
itk pediram?li:,» cop': s o tom. Os olhos claros de sua
= Vai, meu bem.
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Com repugnancia pela obra de misericordia que ia praticar, ele
aproximou-se da gaiola. O candrio nem sequer abriu 0 olho. Jazia a
um canto, arrepiado, morto-vivo. E, esse estd mesmo na lona, e déi
ver a lenta agonia de um ser tdo gracioso, que viveu para cantar.

~ Primeiro me tragam um vidro de éter, e algodao. Assim ele ndo
sentird o horror da coisa.

Embebeu de éter a bolinha de algodao, tirou o candrio para fora
com infinita delicadeza, aconchegou-o na palma da mao esquerda e,
olhando para outro lado, aplicou-lhe a bolinha no bico. Sempre sem
olhar para a vitima, deu-lhe uma torcida répida e leve, com dois de-
dos, no pescogo.

E saiu para a rua, pequenino por dentro, angustiado, achando a
condigio humana uma droga. As pessoas da casa ndo quiseram apro-
ximar-se do cadéver. Coube 2 cozinheira recolher a gaiola, para que a
sua vista ndo despertasse saudade e remorso em ninguém. Ndo ha-
vendo jardim para sepultar o corpo, depositou-o na lata de lixo.

Chegou a hora de jantar, mas quem ¢ que tinha fome naquela casa
enlutada? O sacrificador, esse, ficara rodando por af, e seu desejo seria
nao voltar para casa nem para dentro de si mesmo.

No dia seguinte, pela manha, a cozinheira foi ajeitar a lata de lixo
para o caminhdo, e recebeu uma bicada voraz no dedo.

- Ui

Nio é que o canério tinha ressuscitado, perdao, reluzia vivinho da
silva, com uma fome danada?

- Ele estava precisando mesmo era de éter concluiu o estrangula-
dor, que se sentiu ressuscitar, por sua vez.

(de Cadeira de Balango)
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