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Introdugao

Defenderei neste artigo que o uso da metafora envolve uma
dependéncia mitua entre fatores lingtiisticos e conceptuais. Essa
abordagem se opde a visao conceptualista da semantica cognitiva
(Lakoff e Johnson, 2002; Lakoff, 1987 Sweetser, 1990; Fauconnier e
Turner, 2002), segunda a qual a metifora é um mecanismo essen-
cialmente conceptual, do qual as expressdes lingiiisticas metaf6ri-
cas seriam uma derivacao.

O artigo estd estruturado da seguinte forma. Em primeiro lu-
gar, mostrarei que a abordagem defendida aqui se insere numa
versdo fraca da representagdo metaférica, nos termos de Murphy
(1996). Em segundo lugar, exporei diferentes aspectos tericos
dessa abordagem da metéfora, principalmente a relacao entre me-
taforas e conceitos ad hoc, e por fim, serdo apresentadas regulari-
dades lexicais que criam tipos de metaforas com interpretacoes
especificas, e mostrarei como esses tipos se enquadram na perspec-
tiva adotada no artigo.

1 Vers#o fraca da representagao metaférica

Murphy (1996), preocupado principalmente em investigar a
consisténcia dos modelos psicolégicos de representagao da metéfo-
fa, tracou um quadro bastante preciso dos problemas tedricos da

*1a¢30 entre metafora e estrutura conceptual. Ele subdividiu as
auerentes abordagens dessa relagdo em dois tipos: a versio forte

Vag_e.presentaqao metaférica e a versao fraca da representagio me-
rica.
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Na versao forte da representagao metaférica, partes da repre-
sentacio mental sdo organizadas metaforicamente, ou seja, certos
conceitos sdo organizados com base em estruturas que eles herdam
de mapeamentos metaféricos. Uma conseqiiéncia da versao forte é
que ela supde que os dois elementos que entram na composicao da
metafora tém, necessariamente, niveis de estruturagio distintos. Os
dois elementos constitutivos da metéfora sdo o tépico e o veiculo. O
tépico € a entidade da qual se fala na metdfora, e o veiculo € a ex-
pressdo lingiiistica que predica algo sobre o tépico. O tépico é tam-
bém chamado de alvo ou dominio alvo, e o veiculo ¢ também cha-
mado de fonte ou dominio fonte.

Na versio forte da representagdo metaférica, o veiculo seria a
priori mais estruturado que o tépico, pois o topico ganharia estrutu-
ra justamente a partir das propriedades e relagdes que ele herda do
veiculo. Assim, ndo se espera, na versao forte da representacdo me-
taférica, que o tépico seja estruturado independentemente da meta-
fora no qual ele aparece (cf. Moura, no prelo (a)).

A versao forte implica que certos conceitos s6 podem ser com-
preendidos via representacdo metafdrica; sem o recurso ao mapea-
mento metaforico, certos conceitos seriam apenas parcialmente es-
truturados. Lakoff e Johnson (2002, p. 2841) afirmam que “muitos
aspectos de nossa experiéncia nao podem ser delineados claramente
em termos das dimensdes que emergem naturalmente de nossa ex-
periéncia. Este é normalmente o caso, por exemplo, das emogdes
humanas, dos conceitos abstratos, da atividade mental, do tempo,
do trabalho, das instituigdes humanas, das praticas sociais, etc., e
também dos objetos fisicos sem limites ou orienta¢des inerentes.
Embora a maioria deles possa ser experienciada diretamente, nenhum
deles consegue ser completamente compreendido em seus proprios
termos. Ao contrdrio, devemos compreendé-los em termos de outras
entidades e experiéncias, ou seja, de outros tipos de entidades e ex-
periéncias”.

Nessa perspectiva, os falantes nao dispdem de uma estrutura
conceptual independente para o conceito de emogio, por exemplo,
derivando essa estrutura, em parte, de um dominio conceptual mais
concreto e mais estruturado, o conceito de temperatura. Como afir-
ma Murphy (1986, p. 178):

“However, if the concept is represented metaphorically, these
components cannot be independently defined and represented.
Instead, they must merely be linked to the appropriate element of
the vehicle concept”.

' O original desta obra & de 1980, mas ao longo do artigo vou citar apenas a tradugio
brasileira, de 2002.
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Mas a versdo forte da representagdo metaférica conduz a al-

as dificuldades, apontadas por Murphy. Em primeiro lugar, ele
observa que a metdfora implica uma interpretagao por parte do re-
ceptor (ibid.. p. 181). Isso nao causa nenhum problema no caso da
metifora enquanto expressao lingiifstica, pois a metafora verbal se
caracteriza justamente por uma certa intera¢io semantica entre topi-
co e veiculo, a ser decifrada pelo receptor (cf. Glucksberg, 2001). No
entanto, no caso da metafora enquanto representagao mental, quem
seria O interpretante no mapeamento entre os conceitos de, por
exemplo, discussio e guerra? Se o topico (discussao) se estrutura em
termos de propriedades e componentes do veiculo (guerra) (cf. La-
koff e Johnson, 2002, p. 46-48), quem seria o responsavel por deter-
minar quais as propriedades e componentes relevantes no mapea-
mento? Entender a discussao como uma guerra, por exemplo, deve
necessariamente excluir inferéncias invalidas, pois participantes de
uma discussao nao usam uniformes, ndo pagam reparagbes apés a
derrota, etc. Muitas das coisas que se sabe sobre guerra simplesmen-
te ndo se aplicam a coisas que se sabe sobre discussdo. E preciso um
receptor para inferir as interpretagdes corretas, mas esse receptor,
argumenta Murphy (ibid., p. 181), ndo pode ser um hominculo
alojado na mente, interno a prépria representagao mental.

No caso das metaforas lingliisticas, os receptores usam o co-
nhecimento que tém sobre o tépico e o veiculo para inferir a inter-
pretagdo correta da metdfora. Ja no caso da metafora conceptual, o
mapeamento metaférico representa o préprio conceito (por exem-
plo. o conceito de discussdo € estruturado por meio de sua ligagao
com o conceito de guerra), portanto ndo hia como se fazer uso de
conhecimento sobre o tépico, pois o conhecimento sobre o tépico
deriva do préprio mapeamento metaférico. Ou seja, ndo ha conhe-
cimento disponivel sobre o tépico fora de sua representagao metafé-
rica.

Em suma, de acordo com o argumento de Murphy, a metdfo-
ra conceptual requer também uma interpretagdo que exclua as
inferéncias incorretas e selecione as corretas, mas essa interpreta-
¢30 ndo pode ser interna a representagao mental, 0 que pde uma
dificuldade séria para a nogdo de que a representacio mental possa
ser organizada metaforicamente, como quer a versao forte.

A oposigao entre metdfora conceptual (interna a representagao
mental) e metafora lingiiistica (derivada da metafora conceptual) é
uma caracteristica fundamental da semantica cognitiva. A metafora
conceptual organizaria o nosso modo de representacao e categoriza-
€40 do mundo, ao passo que a metifora lingtiistica corresponderia a
Materializagao, em termos lingiiisticos, da estrutura conceptual sub-
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jacente. Assim, a metdfora conceptual é logicamente anterior a sua
representacao lingiiistica, ndo sendo, portanto, afetada por fatores
estritamente lingiiisticos. Por outro lado, a interacao entre tépico e
veiculo é um fator lingliistico, que demanda a interpretagao dos
falantes para funcionar, e como tal esta excluida da metafora con-
ceptual. A semantica cognitiva pressupde uma relagao fixa e dada a
priori entre as propriedades do tépico e do veiculo. Mas, como afir-
ma Murphy (ibid., p. 181), nao ha metafora sem interpretagio.

Uma outra dificuldade da versao forte é apontada por
Glucksberg (2001, p. 105-107). Como a estrutura conceptual do
topico € totalmente dependente da estrutura conceptual do veicu-
lo, a versdo forte da representagdo metaférica nao é capaz de defi-
nir claramente a distingao entre o literal e o0 metaférico. Por exem-
plo, se um conceito abstrato como teoria € estruturado inteiramente
com base no conceito de construgdo (Lakoff e Johnson, 2002), entdo
devemos concluir que as teorias ndo sao construgdes no plano me-
taférico, mas sdo construgdes literalmente! Pois ndo é possivel pen-
sar o conceito de teoria fora da estrutura herdada da metafora que
liga este conceito ao de construgdo. Na versao forte, fica ofuscada a
oposigao literal-metaférico na estrutura conceptual, oposigdo para
a qual a prépria semantica cognitiva teve o mérito de chamar a
atengao.

A segunda perspectiva citada por Murphy (1996) é a versao
fraca da representagao metaférica. Essa versao nao representa um
corpo tedrico coeso e sistematico. Os autores que a sustentam nao
estdo organizados numa tendéncia tedrica especifica, mas de toda
forma a versao fraca da representagao metaférica é uma alternativa
valida a versdo forte, dominante na semantica cognitiva. Diferen-
tes autores podem ser associados a versao fraca, entre eles Barsa-
lou (1993), Moravcsik (1998) e Leezenberg (2001).

Nessa versdo, os dominios conceptuais que entram no ma-
peamento metaférico ja possuem uma estrutura organizada, e o
tépico (dominio alvo) ndo é organizado via metafora, possuindo
de antemdo uma estrutura independente. No entanto, expressdes
metaféricas de um determinado tipo, quando ocorrem de forma
sistematica numa lingua especifica, influenciam a estrutura dos
conceitos de modo que estes se tornem consistentes com 0s usos
metaféricos (Murphy, 1996, p. 177).

Ha assim uma relagao causal entre uso da metéfora e estrutu-
ra conceptual, mas a estrutura conceptual, no plano literal, inde-
pende da metdfora, o que evita as dificuldades que a versao forte
acarreta.
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Assumo neste artigo a versao fraca da representacdo metaf6-
rica nos seus aspectos epistemoldgico e linguistico, mas ndo no
aspecto de processamento psicolingiiistico. No aspecto epistemo-
16gico, a versao fraca implica a dependéncia miitua entre lingua-
gem e pensamento (cf. Leezenberg, 2001, p. 270-280). Nessa pers-

tiva, categorias conceptuais sdo criadas por meio de metaforas,
o que influencia a estrutura conceptual previamente existente. Por
exemplo, a metafora "O casamento é uma bomba relégio” cria uma
categoria de coisas que sdo potencialmente explosivas e destruti-
vas ao longo do tempo, ¢ entre as quais se inclui 0 casamento
(Glucksberg, 1993). Essa categorizagao, de coisas que sao poten-
cialmente explosivas e destrutivas, entre as quais se incluiria o ca-
samento, pode afetar a nossa percepgao do conceito de casamento.

A versdo fraca me parece consistente também no aspecto lin-
giiistico, por pressupor que a metéfora deriva ndo de uma opera-
¢ao puramente conceptual, mas de uma operagao verbal que asso-
cia propriedades do tépico e do veiculo. E um certo tipo de asso-
ciagdo entre tépico e veiculo que pode afetar a nossa percepgao de
um conceito. Assim, em “O casamento é uma bomba relégio”, o
conceito de casamento nao deriva sua estrutura do conceito de bom-
ba relégio, mas uma propriedade relevante especifica de bomba relé-
gio (o seu cardter potencialmente destrutivo ao longo do tempo,
ainda que a destruicdo nao seja percebida de inicio) é predicada do
tépico casamento.

No entanto, a ligagdo entre representacao metaférica e pro-
cessamento psicolingtiistico é questiondvel de um ponto de vista
empirico (Murphy, 1996 e Glucksberg, 2001, p. 98-107). Os psico-
lingiiistas divergem sobre o papel do mapeamento conceptual na
interpretagdo de metaforas verbais. Gibbs (1992a, 1992b) tentou
mostrar que os falantes entendem expressdes figurativas, como
metdforas e expressdes idiomaticas, a partir do reconhecimento
das metéforas conceptuais subjacentes a essas expressoes.

No entanto, McGlone (1996) mostrou que a interpretagao de
metaforas por sujeitos reais nao ¢ feita com base na metéfora con-
ceptual subjacente, e que a estrutura conceptual literal do veiculo
(dominio fonte) é irrelevante para o processamento metaférico. Por
exemplo, a interpretagio de uma metifora como Dr. Moreland's

re was a three-course meal for the mind? nao depende da metafora
conceptual subjacente IDEIAS SAO ALIMENTO (Lakoff e johnson,

). Os sujeitos do experimento citado, quando solicitados a pa-

=
3 ;J:O;Mk‘su’a do Dr. Moreland foi uma refei¢do completa para a mente” (minha tradu-
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rafrasear a metéfora, raramente citaram as possiveis correspon-
déncias entre idéias e alimento, destacando ao contrario a proprie-
dade de qualidade e quantidade associada a expressao three-course
meal (refei¢ao completa). Além disso, a exposicdo prévia a outras
metaforas do dominio alimentar (por exemplo, That book was a
snack’) nao favoreceu a compreensdo da metdfora analisada
(cf. Glucksberg, ibid, p. 99-100). Desse modo, de acordo com o
experimento citado, o conceito literal de alimento ndo é relevante
para a interpretagao da metafora Dr. Moreland’s lecture was a three-
conrse meal for the mind.

Se ¢ assim, entdo ndo hd uma representacio metafdrica de
nenhum nivel que determine o processamento da metifora acima.
O que ocorreria é que a expressao metaférica three-course meal é
interpretada diretamente como designando uma categoria de coi-
sas que tém a propriedade de serem quantitativa e qualitativamen-
te consideraveis, e entre as quais se inclui a palestra do Dr. More-
land.

Nao ha, portanto, uma ligacdo empiricamente comprovavel
entre representacdo metaférica, forte ou fraca, e processamento
psicolingiiistico (Murphy, 1996, p. 200). No entanto, parece-me que
¢ possivel sustentar a versao fraca da representagao metaférica nos
aspectos epistemoldgico e lingtiistico mencionados acima. A idéia
€ que a metdfora é um mecanismo de criagao de conceitos ad hoc
que podem afetar a nossa percepcao dos conceitos literais previa-
mente estruturados, ainda que a representacao metaférica nao seja
relevante para o processamento de uma metéfora verbal especifica.
Por exemplo, a metdfora “o casamento é uma bomba relégio” pode
afetar a nossa percep¢ao do conceito de casamento, e pode refletir
(e reforgar) as crengas de uma determinada comunidade lingtiistica
sobre essa institui¢do social.

2 Conceitos ad hoc e metéfora

Psiclogos e psicolingiiistas (Vigotsky, 1979; Barsalou, 1983;
Murphy e Medin, 1985), sob diferentes perspectivas tedricas, de-
senvolveram e analisaram a no¢ao de conceito complexo. Essa no-
¢ao € um dos fundamentos tedricos da versao fraca da representa-
gao metaférica, como veremos.

Proposto inicialmente por Vigotsky (1979), um conceito com-
plexo € uma categoria de referentes construida contextualmente
com base em relagbes especificas (cf. Leezenberg, 2001, p. 273).

¥ tAquele liveo foi um lanche” {minha tradugio)
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A determinagao de qual é a propriedade importante para a catego-
rizagao é determinada contextualmente. Por exemplo, os falantes
podem construir um conceito complexo de “coisas que se deve
retirar de casa em caso de incéndio”, o que produz uma categoria

ue abarca referentes heterdclitos como “criangas, j6ias, dinheiro,
animais de estimagao”. Uma categoria como essa apresenta varias
caracteristicas: ela ndo possui cardter cientifico, pode variar de
acordo com 0 contexto e é normalmente associada a tarefas especi-
ficas do dia a dia. Pense nos conceitos de “coisas que uma crianga
leva para a escola” ou de “coisas que um palestrante deve fazer
antes de dar uma palestra”.

Barsalou (1983) observa que um conceito complexo, que ele
denomina de categoria ad hoc, agrupa objetos que normalmente
seriam considerados dispares, como no caso visto acima de “coisas
que se deve retirar de casa em caso de incéndio”, mas esse conjun-
to heterdclito de coisas, provisério e instavel, ganha sentido num
contexto especifico. A coeréncia de um conceito complexo, ou ca-
tegoria ad hoc, pode ser determinada tanto pela fun¢do para a qual
ele é usado, quanto pela teoria que esta por trds de seu uso. O im-
portante é que o conceito complexo faga sentido e seja coerente
para os sujeitos (Leezenberg, 2001, p. 284). Como afirmam Murphy
e Medin (1985, p. 300),

The reader may wish to introspect on what the category is that in-
cludes the objects children, jewelry, portable TVs, paintings, manu-
scripts, and photograph albums. Furthermore. which of the items
mentioned is the most typical? Because the objects have low family
resemblance, the task is nearly impossible. However, once the
theme taking things out of one's home during a fire is
known, these judgments become easy. [...] Such examples suggest
that theories can elucidate the relations among very different objects
and thereby form them into a coherent category, even if they do not
form a “natural” class.

A nogao de conceito complexo, a que vou me referir como
conceito ad hoc, seguindo Leezenberg (ibid., p. 283), oferece um
insight importante sobre a estrutura semantica da metéafora. A
metifora seria um dos mecanismos pelos quais os falantes criam
conceitos ad hoc. Por exemplo, ao usar a metafora “O casamento é
uma bomba reldgio”, o falante cria o conceito de coisas que sdo
Potencialmente explosivas e destrutivas ao longo do tempo, entre
as quais se inclui o casamento. Esse conceito é obviamente inteira-
mente contextual e pode incluir referentes heteréclitos, como bom-
bas rel6gio, casamento, cigarro, etc.
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A versdo fraca da representacdo metaférica pressupde essa
percepgao da metéfora como criagdo de conceitos ad hoc. No en-
tanto, nem todos os autores que atribuem um papel importante
aos conceitos ad hoc na teoria da metédfora defendem a versao
fraca da representagao metaférica. Glucksberg (2001), por exem-
plo, recusa qualquer tipo de representagao metaférica, forte ou
fraca, como relevante para o processamento da metafora, embora
sua teoria da referéncia dual se caracterize pela presenga de cate-
gorias ad hoc. Mas, a meu ver, os fatores epistemolégicos e lin-
guisticos citados acima justificam a versdo fraca, independente-
mente do papel que o mapeamento metaférico desempenha no
processamento de metédforas especificas.

A versdo fraca da representagdo metafdrica também pressu-
pde uma flexibilidade conceptual que subjaz ao uso da metafora.
Um mesmo conceito pode ser usado em contextos diferentes e ser
inserido em categorias diferentes, ontologicamente distintas. As-
sim, no plano literal, uma crianga pode ser inserida numa catego-
ria que abarca animais domésticos e j6ias, no caso do conceito ad
hoc de “coisas que se deve retirar de casa em caso de incéndio”,
assim como pode ser inserida na classe de seres humanos, numa
relagdo de hiperonimia ndo contextual. O conceito de crianga deve
ser suficientemente flexivel para permitir essa inser¢io em con-
ceitos ad hoc ou em relagdes de hiperonimia mais fixas na estru-
tura semantica.

No caso da metéfora, a mesma flexibilidade conceptual deve
estar presente. O conceito de bomba relégio pode se referir tanto a
categoria de coisas que sdo bombas programadas para explodir
num tempo determinado, quanto a categoria de coisas poten-
cialmente explosivas, com a destrui¢do com data marcada. A di-
ferenca é que, na metafora, a palavra que designa o veiculo
(dominio fonte) corresponde a uma designagao resumida da ca-
tegoria ou da propriedade relevante. Por exemplo, bomba relégio
designa, enquanto veiculo da metéfora, a categoria de coisas po-
tencialmente explosivas e destrutivas. Temos assim as seguintes
possibilidades de inferéncias a partir de conceitos lexicais:
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Quadro 1
Inferéncias a partir de conceitos lexicais

i.  conceitos literais:
crianga
Pedrinho é uma crianga — Pedrinho é um ser humano (infe-
réncia nao contextual)
(Pedrinho € uma crianga — Pedrinho pertence a categoria de
coisas que devem ser retiradas de casa em caso de incéndio)
— Pedrinho deve ser retirado de casa em caso de incéndio
(inferéncia ad hoc)

ii. conceitos metaféricos:
bomba reldgio
Este mecanismo € uma bomba relégio — Este mecanismo é
um explosivo (inferéncia nao contextual) - sentido literal

O casamento é uma bomba relégio — O casamento é uma en-
tidade potencialmente explosiva e destrutiva (inferéncia ad
hoc) - sentido metaférico

A diferenga basica entre i e ii é que o conceito de crianga nao
pode designar por si mesmo o conceito ad hoc de “coisas que de-
vem ser retiradas de casa em caso de incéndio”. Esse conceito pre-
cisa ser explicitado no contexto. Ja bomba reldgio, no sentido meta-
férico, é uma designagdo da categoria de coisas explosivas e des-
trutivas ao longo do tempo.

A teoria da referéncia dual de Glucksberg (1993, 2001) postu-
la que uma palavra como bomba relégio, ao ser usada metaforica-
mente, designa duas classes referenciais distintas. No sentido lite-
ral, ela designa a classe das bombas com tempo programado para

explosao; no sentido metaférico, ela designa a classe das coisas que

sao potencialmente explosivas e destrutivas ao longo do tempo. As
entidades que formam essa categoria ad hoc dependem das meta-
foras que as tipificam. Assim, cosamento e cigarros podem fazer
parte dessa categoria, desde que usados como tdpicos de metafo-
ras (por exemplo, nas metaforas “o casamento ¢ uma bomba relé-
8i0” e “cigarros sao bombas relégio”).

Essa categoria ad hoc seleciona a propriedade que a prépria
metifora atribui & bomba reldgio. Bomba reldgio seria assim usada de
d.uas maneiras: em primeiro lugar, como um hipdénimo da catego-
ra ad hoc “coisas potencialmente explosivas e destrutivas ao longo
do tempo”. Nesse caso, bomba relégio estaria no mesmo nivel de
Categorizagao de casamento e cigarros, formando uma classe de
Coisas junto com elas.
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O segundo uso seria o metaférico. Nesse caso, bomba relégio,
como veiculo da metéfora, designaria o hiperonimo que denota a
classe de “coisas potencialmente explosivas e destrutivas ao longo
do tempo”. O item lexical bomba relégio é usado para designar essa
categoria porque se refere a uma entidade prototipica dela. Assim,
bomba relégio designa simultaneamente, por um lado a categoria de
coisas explosivas e perigosas ao longo do tempo, e de outro lado
um exemplar prototipico dessa categoria, no caso as bombas rel6-
gio literais (Glucksberg, 2001, p. 52). Nessa teoria, a metafora é
considerada como uma inclusdo de classe. Como McGlone (1996,
p- 545) afirma:

metaphors are interpreted as what they appear to be: category-
inclusion assertions of the form X is a Y. According to this proposal,
interpreters infer from a metaphor a category (a) to which the topic
concept can plausibly belong. and (b) that the vehicle concept ex-
emplifies.

A teoria da referéncia dual implica que a estrutura conceptual
é suficientemente flexivel para criar conceitos ad hoc com base em
propriedades salientes de conceitos previamente existentes.

Outro autor que postula a flexibilidade conceitual, num con-
texto inteiramente diferente, é Moravcsik (1990, 1998). Para esse
autor, o nivel basico de representacao lexical é formado por um
conjunto de propriedades semanticas, que formam esquemas ex-
planatérios a partir dos quais os sentidos lexicais sdo produzidos
em contexto. Os fatores explanatérios que integram os esquemas
explanatérios sio em nimero de quatro (Moravcsik, 1998, p. 97):

1. O fator constitutivo. Estabelece a relagdo entre a palavrae o
dominio denotacional no qual ela se insere. (fator m)

2 .0 fator estrutural. Este fator envolve os principios de indi-
viduagdo dos diferentes itens lexicais. Define a natureza e a quali-
dade das entidades e das propriedades. (fator s)

3. O fator agentivo. Este fator (que ndo se aplica a todas as pa-
lavras) abrange as forgas causais necessarias que especificam a
origem, no ambito de diferentes dominios denotacionais.

4. O fator funcional. Inclui as propriedades funcionais que sdo
partes necessarias do sentido das palavras.

Esses fatores explanatérios correspondem, de modo geral, aos
papéis qualia do léxico gerativo, com a excegao do fator estrutural,
que nao tem uma contraparte no modelo de Pustejovsky (1995).

O modelo de Moravcsik apresenta, todavia, uma diferenga ba-
sica em relacao ao léxico gerativo. Ele pretende ser uma explicagao
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da variagao e interpretagao lexical em todos os contextos possiveis, e
nido apenas naqueles que podem ser formalmente derivados por
meio da representagio lexical. Esse modelo envolve também uma
teoria da denotagao que esta ausente do léxico gerativo. Moravcsik
postula trés niveis de significado lexical. O primeiro, como vimos,
corresponde aos fatores explanatérios. O segundo corresponde a

ificagbes de contextos denotacionais, a partir dos esquemas
explanatdrios. Por fim, o terceiro nivel corresponde a fixagdo das
denotacoes, com base em elementos lingtisticos {(como os fatores
explanatdrios) e também em condigbes pragmaticas.

A teoria de Moravcsik postula que s6 a partir de parametriza-
¢des especificas um item lexical assume um valor no contexto. Se
considerarmos que a metafora envolve uma parametrizagao especi-
fica dos esquemas explanatérios associados ao léxico, podemos en-
tender que os usos metaféricos utilizam um recurso similar ao que
ocorre na variagao lexical,

Assim, a criatividade no uso das expressoes metaféricas é uma
questdo de grau, porque as palavras também variam enormemente
no plano literal. No caso da variagdo literal, a criatividade na varia-
¢a0 é regida por parametros mais fixos. Considere por exemplo o
substantivo emergéncia. Para definir a denotagao precisa dessa pala-
vra polissémica, precisamos definir uma série de parametros, que
opdem os diferentes usos da palavra. Hd a emergéncia médica, a
emergéncia social, a emergéncia policial, etc. Todas envolvem agen-
tes, fungoes e qualidades especificas, 0s quais funcionam como pos-
siveis parametrizagdes de uma definigao subespecificada da palavra.
Existe um niicleo comum na defini¢ao dessa palavra, que define
emergéncia como uma situagao de risco, mas essa é uma definigao
subespecificada, pois precisamos definir o tipo de risco, os agentes
envolvidos, etc. Ou seja, a criatividade estd presente mesmo na va-
riagao literal e age sobre a especificagio das diferentes possibilida-
des de definir uma palavra. A diferenga entre usos literais e usos
metaféricos ¢ de grau, pois no caso da metéfora, faltam-nos parame-
tros mais especificos para definir o sentido pretendido. A interagao
entre topico e veiculo é uma das formas de se obter a parametriza-
Gao especifica no caso da metdafora.

A flexibilidade da estrutura conceptual permite assim que se-

jam criados conceitos ad hoc de base metaférica. Esses conceitos ad

hoc, derivados de metéforas verbais, podem interferir na percepcao

g_l;: os falantes tém de um conceito, configurando assim a versao
a da representacao metafdrica. Nessa perspectiva, a metafora

verbal repercute na estrutura conceptual e pode definir 0 modo co-

Mo vemos os conceitos. Nas metédforas, partimos das palavras para
gar aos conceitos.
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3 Regularidades lingiiisticas no uso da metafora

Uma questdo que se coloca para a versdo fraca da representa-
¢do metaférica é a seguinte: se 0 mapeamento metaférico ndo é
estritamente conceptual e depende de fatores lingtifsticos e da in-
terpretagao dos falantes, que mecanismos sdo usados na interpre-
tagdo das metaforas? Uma outra maneira de formular esta questao
¢ a seguinte: se a metdfora é indeterminada quanto ao tipo de rela-
¢ao que estabelece entre topico e veiculo (Zanotto, 1998; Moura,
2002a), como os falantes interpretam os usos metaféricos?

Uma primeira resposta pode ser encontrada na teoria dual da
referéncia, ja apresentada acima. Glucksberg (200, p. 53) sustenta
que a interagao entre tépico e veiculo, em cada metifora, permite
especificar que propriedade é predicada do tépico. Considere as
metdforas "My lawyer was a snake” e “The road was a snake"+
Segundo o autor, o tépico funciona como um contexto para a in-
terpretagdo do veiculo (dominio fonte) da metafora. Glucksberg
(ibid.) denomina de dinensées para atribuigio a releviancia de uma
dada propriedade para o tépico. Por exemplo, quando o tépico €
estrada, as dimensoes relevantes sdo forma, superficie e seguranga,
ao passo que dimensdes como custo e cor ndo sao relevantes. As-
sim, o tdpico licencia certas dimensdes para a atribuigao metaféri-
ca. O veiculo da metdfora, por sua vez, licencia as propriedades a
serem atribuidas ao tépico. Da interag@o entre dimensdes relevan-
tes do tépico e do veiculo, surge a interpretagao da metafora.

No caso de “The road was a snake”, a propriedade do veiculo
da metdfora (snake) a ser selecionada estd associada a uma das di-
mensdes relevantes do topico, ou seja, a forma da estrada. No caso
de "My lawyer was a snake”, como temos outro tépico (lawyer),
temos outras dimensdes relevantes. Entre as dimensdes relevantes
do conceito de advogado, temos habilidade, temperamento, ambi-
¢ao e preco. A interpretagdo nesse caso seria que o advogado em
questao tem um comportamento malicioso e malévolo, sendo atri-
buido a ele uma propriedade que se atribui comumente as cobras.
Em fungdo das diferengas das dimensdes relevantes dos tépicos,
diferentes propriedades do veiculo (snake) sdo selecionadas nas
duas metaforas acima.

Essa resposta a questdo sobre como os falantes interpretam as
metaforas é muito interessante e ¢ muito mais rica do que a da
visdo conceptualista classica, que pressupde uma relagdo concep-
tual definida e fixa entre dominios distintos.

4 “"Meu advogado era uma cobra” e A estrada era uma cobra”, respectivamente (mi-
nha tradugido).
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No entanto, proponho aqui uma resposta alternativa, que nio
é incompativel com a resposta oferecida acima, mas que a meu ver
tem algumas vantagens em relagao a ela.

Tentarei defender que a interagdo entre tépico e veiculo,
fundamental para a interpretagdo das metéforas, é regida tam-
bém por tipos combinatérios de natureza lexical. Esses tipos de
combinacdo metaférica restringem a interpretagiao das metaforas
e tém escopo nao sobre tépicos e veiculos metaféricos considera-
dos individualmente, mas sobre tipos de topicos e veiculos. Esses
tipos guiam a interpretagao dos falantes, embora nao a definam
inteiramente. Considere as metaforas abaixo:

(1) Esta universidade é um hospicio.
(2) Minha cidade ndo é uma Disneylandia.
(3) O departamento de pessoal desta empresa é um hospital.

A minha hipétese é que essas metiforas tém um mesmo pa-
drao de interpretagdo, regido pela combinagao de tipos semanticos
que ocupam as posigoes de tépico e veiculo. Seja dada a seguinte
representagao desse tipo de metafora:

(i) Topico (instituicao.lugar x) Veiculo (instituicao.lugar y) — x € 1]

A propriedade relevante do veiculo, nesse tipo de metafora,
¢ a fungdo desempenhada pela instituigao y. No caso de hospicio,
a fungao é abrigar pessoas com problemas mentais; no caso de
Disneylandia. a fungao é a oferta de diversdo: no caso de hospi-
tal, a fungao ¢ abrigar pessoas doentes. Outros tragos importantes
dos veiculos ndo sdo pertinentes para as metaforas acima. Por
exemplo, o tamanho, carater publico ou privado, tipos de profis-
sionais envolvidos sdo caracteristicas importantes de hospicio,
Disneylandia e hospital, mas s6 a fungio deles é acessada na me-
téfora. O importante a ressaltar é que a interagao entre tépico e
Vveiculo nio é feita a cada palavra de uma vez, mas depende do
tipo (i) acima, que abrange uma série de palavras.

_ Sdo duas as vantagens dessa proposta em relagio ao meca-
nismo interacional de Glucksberg (2001). Em primeiro lugar, ela
Possibilita uma generalizagdo sobre véarias combinagdes metaféri-
€as entre diferentes palavras, e ndo é calculada com base na inte-
racdo especifica de um tépico e um veiculo dados, como propde

> Adoto Aqui a representagio formal de tipo pontuado de Pustejovsky (1995). Um tipo
semintico pontuado, representado por a.b. indica um tipo seméantico complexo for-
mado pela combinagdo de dois tipos semanticos simples. Assim, um tipo (institui-
30, lugar) é polissémico entre instituigho, lugar e a jungdo dessas duas facetas.
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Glucksberg (ibid.). E o tipo de combinagao que orienta a interpre-
tag@o, e ndo apenas o contetido semantico de itens lexicais especi-
ficos, considerados individualmente.

Uma segunda vantagem é que o tipo de combinagao apresen-
tada em (i) explica porque apenas a propriedade associada a fun-
gao do veiculo € selecionada para a atribuigio da metéfora, que
incide sobre uma determinada dimensao do tépico (as pessoas que
compdem a instituicao). Outras dimensoes relevantes do tépico
sao deixadas de lado na interpretagido da metafora. Por exemplo, o
tamanho de uma universidade ¢é certamente uma dimensao rele-
vante desse conceito. Glucksberg (2001, p. 53) define que uma di-
mensao é relevante para um conceito se ela serve para especificar
variagdes internas ao conceito, ou seja, subclasses de um conceito.
Assim, podemos concluir que o cardter publico ou privado é cer-
tamente uma dimensdo importante para a especificagio de sub-
classes de universidades. A mesma coisa pode ser dita do tama-
nho: ha universidades grandes e pequenas, e essa é uma categori-
zagao relevante. No entanto, o tamanho da universidade nao é
relevante para a metafora em (1) acima, pois o tipo (i) define que a
propriedade relevante a ser atribuida ao tépico esta ligada a fun-
gao do veiculo (no caso de (1), abrigar pessoas com problemas
mentais), devendo o tépico licenciar uma dimensdao compativel
com essa propriedade. Alids, mesmo que a metidfora enfatize o
tamanho da instituicdo que ocupa o lugar de veiculo, ainda assim a
dimensao relevante correspondente no tépico ndo serd licenciada,
como podemos ver no exemplo abaixo:

(4) Esta universidade é um grande hospicio.

A dimensdo relevante do tépico universidade continua sendo
as pessoas que a compdem, e sobre essa dimensao € predicada
uma propriedade associada a fungao do veiculo (hospicio), e nao a
seu tamanho, apesar da presenca do adjetivo grande. Entendo que
a teoria de Glucksberg n3o tem como explicar esse tipo de restrigao
na escolha da propriedade relevante da metafora.

Apresentarei agora alguns outros tipos de regularidades
combinatérias no uso da metdfora (Moura, no prelo(b)). Vou anali-
sar em primeiro lugar metaforas que se enquadram na metéfora
conceptual da personificagao, na terminologia de Lakoff e Johnson
(2002, p. 87-89). Interpretacdes distintas podem ser obtidas se o
tépico da metdfora é uma instituigdo ou um artefato. Sejam dadas
as seguintes representacdes desses tipos de metédforas da seguinte
forma:
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(i) Topico (instituicdo x) Veiculo (propriedade humana P) — x ¢ P
(iti) Topico (artefato x) Veiculo (propriedade humana P) — x é P

As duas combinagbes acima geram dois tipos de metéforas
distintas. Se o topico é uma instituigao, a dimensao relevante do
tépico sdo as agles e atitudes da instituig@o; se o topico é um arte-
fato, a dimensao relevante do tépico é a forma de funcionamento
do artefato. Quanto ao veiculo dessas metaforas, as propriedades
licenciadas diferem nos dois tipos. No caso de (i), a propriedade P
licenciada pelo veiculo projeta sobre o tépico x emogdes e inten-

humanas, ao passo que no caso de (ii), a propriedade P licen-
ciada pelo veiculo projeta sobre o tépico x formas de agir tipicas de
seres humanos, mas nao emogoes e intengdes. Vejamos os exem-
plos abaixo:

(5) A Embratel acaba de ter uma grande idéia: a idéia 21.
(exemplo retirado de Espindola, 2004).

(6) A nossa empresa sente a mesma alegria que seus clientes sen-
tem quando estao em nossas lojas.

Essas metéforas correspondem ao tipo (ii) acima. Os tépicos
sdo instituigdes (Embratel, nossa empresa) e os veiculos sao proprie-
dades humanas (ter uma grande idéia, sentir alegria). Nesse caso,
emogdes, idéias e intengbes propriamente humanas sdo projetadas,
a partir da propriedade P licenciada pelo veiculo, sobre o tépico x
da metafora. Essas metaforas impdem a percepgao de que as insti-
tuicdes agem e sentem como 0s seres humanos. Entendo que nos
exemplos (5)-(6) temos de fato metdfora, ocorrendo um mapea-
mento entre dois dominios conceptuais distintos, um nao humano
(0 tépico) e outro humano (o veiculo). O que essas expressdes me-
taféricas ressaltam é que as institui¢des agem de maneira similar

2aos seres humanos, mas isso nao significa que tais instituigoes se-

jam efetivamente seres humanos Sobre a natureza metaférica, e
nao apenas metonimica, dessas expressdes, conferir Moura (no

prelo (b)).
Analisemos agora os exemplos abaixo:

(7) Porta estressada.
(8) Carro temperamental.
(9) Disquete autista.

Esses exemplos correspondem ao tipo (iii) acima. Os tépicos
(porta, carro, disquete) sao artefatos e os veiculos (estressada, tempe-
ramental, autista) sao propriedades humanas. Considere por exem-
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plo a expressao disquete autista. A interpretagdo plausivel é que se
trata de um disquete que ndo se deixa ler, que nao cumpre de for-
ma normal a fungdo para o qual foi feito. A restri¢ao importante a
ser capturada aqui € que, nesse tipo de metifora, emogdes e inten-
¢des humanas nao sdo dimensdes relevantes para o tépico, ainda
que propriedades ligadas a emogdes e intengdes pudessem ser
licenciadas pelos veiculos. A dimensao relevante para o tépico € a
forma de funcionamento do artefato. A propriedade P, licenciada
pelo veiculo, é relevante para esse tipo de metifora na medida em
que estabelece uma homologia entre a realidade humana e o fun-
cionamento dos artefatos.

Consideremos agora tipos de metdforas ligados a metéafora
conceptual da objetivagao, que é a contraparte da metafora da per-
sonificacao. Na objetivagdo, o tépico é um referente humano e o
veiculo é uma propriedade P que categoriza entidades inanimadas.
Sejam dadas as seguintes representagoes:

(iv) Tépico (ser humano x) Veiculo (propriedade de substincias
P)—xéP

(v) Tépico (ser humano x) Veiculo (propriedade ou nome de arte-
fatos P) - xé P

A metafora de tipo (iv) corresponde a exemplos como:

(10) Joao € azedo.
(11) Joao é amargo.
(12) Joao é escorregadio.

Nesses exemplos, Jodo é o tépico e azedo, amargo, escorregadio
sao os veiculos. Nesse tipo de metéfora, a dimensao relevante do
topico é a personalidade ou o temperamento do referente humano.
Note que outras dimensdes relevantes do ser humano, como a inte-
ligéncia ou a aparéncia fisica, nao sao significativas para esse tipo
de metéfora, o que nao é explicado pelo modelo de Glucksberg
(2001). Ha uma restri¢ao na interpretagao desse tipo de metéfora, e
é exatamente isso que a analise aqui proposta pretende ressaltar.

A metéfora do tipo (v) corresponde a exemplos como:

(13) Joao é uma maquina.
(14) Maria é um aviao.
(15) A mulher dele ndo é nenhuma Brastemp.

Nesses exemplos, o tépico (Jodo, Maria, a mulher dele) € um re-
ferente humano, e o veiculo (mdquina, avido, Brastemp) é um artefa-
to. As dimensdes relevantes do tépico nesse tipo de metdfora sao a
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competéncia e a aparéncia das pessoas de quem se fala. QOutras
dimensdes relevantes dos seres humanos, como a personalidade e
as qualidades morais, ndo sao significativas para esse tipo de meté-
fora.® De novo, € a natureza convencional da combinag¢io de um
determinado tipo que restringe as interpretacdes possiveis dessa
metafora, e ndo a estrutura conceptual do tépico ou do veiculo,
considerados isoladamente.

Concluséao

Neste artigo, tentamos mostrar que a versao fraca da repre-
sentacao metaférica é uma maneira consistente de explicar a rela-
¢ao entre palavras e conceitos no uso da metafora.

Essa versao fraca pressupde uma série de condicdes tedricas,
definidas independentemente. Entre essas condigdes, foram anali-
sadas a existéncia de conceitos ad hoc e sua relagdo com a metafo-
ra, a flexibilidade conceptual, presente tanto na metdfora quanto
nos usos literais, e o papel da interpretagdo no uso da metéfora.
Quanto a interpretagao, mostrou-se que toda metafora verbal, sen-
do a priori indeterminada quanto ao seu sentido, necessita de um
processo interpretativo. Esse processo interpretativo nao € relevan-
te na versao forte da representagao metafdrica, mas é um elemento
fundamental na versao fraca.

A resposta a questdo sobre a forma como se da a interpreta-
¢ao na metéfora estd ligada a interagao semantica entre tépico e
veiculo. Neste artigo, foi analisada com algum detalhe a formula-
¢a0 da teoria da referéncia dual sobre essa interagdo. Foi proposta,
no entanto, uma alternativa complementar a essa teoria. Minha
proposta se baseia na identificagdo de tipos de combinagao entre
topicos e veiculos, com interpretacdes especificas para cada tipo.
Essa alternativa apresenta duas vantagens em relagio a teoria da
referéncia dual. Em primeiro lugar, ela possibilita uma generaliza-
¢30 sobre véarias combinagdes metaféricas entre diferentes pala-
vras. Em segundo lugar, ela permite explicar por que certas di-
mensdes relevantes do tépico, com exclusdo de outras dimensdes
relevantes possiveis, sio selecionadas em usos metaféricos especi-
ficos. A proposta de tipos metaféricos se enquadra na versao fraca

da representagio metaférica e assume todas as condigdes tedricas
Citadas acima.

L

5
H3 usos deste tipo de metéfora que destacam qualidades morais dos t6picos, por
exemplo, “José Dirceu ¢ um trator”, ou “O ministro ¢ um robd”. Trata-se de uma in-
teressante derivagdo da forma de agio para o cardter de quem age.
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Uma questdo ainda ndo respondida e essencial para a versao
fraca da representagdo metaférica é sobre a forma precisa como se
d4 a influéncia do uso metaférico na estrutura conceptual. Foram
apresentadas no artigo justificativas epistemoldgicas e lingisticas
para a versao fraca, mas ainda nao hd uma descri¢do mais precisa
sobre como a representagao conceptual é afetada pela metafora. Se
0s nossos conceitos cotidianos sdo afetados pelas metiforas que
usamos, como isso ocorre no plano da representagao mental?
Questdes como essa s6 podem ser respondidas com um trabalho
conjunto de lingiiistas e psicolingiiistas. Este artigo tentou contri-
buir para a formulagao do quadro tedrico no qual que essas pes-
quisas podem ser conduzidas.
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