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La pista de los puntos de vista.
Teoria, descripciones y pruebas en semantica
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¢

En este articulo, haré una presentacion epistemoldgica, metodo-
légica y tedrica de la Semdntica de los puntos de vista, situdndola
respecto a las exigencias de la ciencia empirica y respecto a las
influencias lingiiisticas que han contribuido a dar luz a este marco
tedrico y descriptivo. Ilustraré la presentacién con ejemplos de
descripciones y propondré hipétesis atin por examinar.

1 De la semantica l6gico-reduccionista
a una semaéntica razonable

Una reflexién epistemolégica y metodoldgica acerca de una
disciplina no puede prescindir de una caracterizacién suficiente-
mente precisa del objeto de estudio de dicha disciplina: de no ca-
racterizar el objeto, dicha reflexién queda en el aire y, lo mejor que
puede producir es un conjunto de dogmas sin justificacién empiri-
ca.

La razén que me lleva a tomar el riesgo de presentar una re-
flexién tan peligrosa es, precisamente, que una parte demasiado
importante de lo que se escribe en el mundo con etiqueta ‘semanti-
ca’ estd basado en dogmas sin justificacion empirica y, encadenan-
do formulaciones y razonamientos sesgados por dogmas equivo-
cados, llega a hacer pasar como verdades incuestionables errores
factuales, asi como errores estratégicos.

La reflexion epistemoldgica en ciencias humanas y sociales
irrita 2 menudo a quienes més les hace falta... (;quién no habré
oido observaciones o gritos como: “nadie me va a ensefiar lo que
tengo que hacer” u otras manifestaciones caprichosas por miedo a
ser juzgado?), precisamente porque pone en cuestién los presu-
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puestos ideolégicos a través de los cuales se constituye el objeto de
estudio y pone en cuestion dicho objeto. Claro esta que, si una re-
flexién epistemolégica no pusiera en cuestion la manera de traba-
jar, si no tuviera ninguna repercusion sobre la teoria o sobre la
metodologia, ahi, si que serfa irritante.

En esta seccién, propongo algunas reflexiones acerca del obje-
to de estudio de la seméantica y de sus objetivos, y saco de ellas las
consecuencias que servirdn para justificar los objetivos y el marco
tedrico de la Semdntica de los Puntos de Vista.

1.1 Por qué el reduccionismo y por qué salir de ello

La primera idea que viene a la mente cuando uno intenta ca-
racterizar el objeto de estudio de la semantica es la idea que lo que
estudia la semantica es el sentido: la semdntica, se llegaria a decir,
es “la ciencia del sentido”. Pensandolo un poco més, uno entiende
(o podria entender) bastante facilmente que esta caracterizacién es
equivocada por al menos dos razones, si, por “sentido”, seguimos
entendiendo lo que uno construye en la mente al interpretar un enun-
ciado que ha percibido.

1. El sentido no puede ser objeto de una ciencia porque no es
observable: lo que uno construye en su mente es privado y no
puede ser percibido por los demds. No podria haber alguna
ciencia del sentido.

2. Y, aungue renuncidsemos a considerar la semdntica como una
ciencia, limitando nuestra pretension inicial a considerar que
es la disciplina que estudia el sentido, todavia queda otro
error: si uno estudiara el sentido ‘a secas’, no tendria por qué
preocuparse de las lenguas y deberia concentrar su estudio en
lo que se construye en la mente.

Con esta idea inicial, la seméantica no seria ni una ciencia, ni
una parte de la lingiiistica...

Para intentar evitar la primera consecuencia del error de ca-
racterizacion, sin modificar dicha caracterizacién, muchos lin-
gliistas, filésofos, psicélogos, ‘cognitélogos’ aceptaron mas o me-
nos conscientemente, reducir el objeto de estudio de la semantica
a aquella parte del sentido que no es privada (cualquier sea su
tamarno...) llegando asi a conseguir un objeto de estudio accesible
a los demads (recordamos que lo que uno construye en la mente
no es accesible a los demads). Actuando asi, profundizaron en el
segundo error, asimilando la semdntica a una subdisciplina de la
l6gica, de la filosofia, de la psicologia o, mas recientemente. de la
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‘cognitologia’. Hasta se inventé una manera de no sentirse obliga-
do a dar argumentos a favor de este reduccionismo, afirmando o,
mas frecuentemente atin, presuponiendo que se podia identificar
sentido e informacion: la reduccién de la mente a un sistema de tra-
tamiento de la informacion ya habia sido aceptada por casi todos
nuestros pensadores (o, mejor dicho [siguiendo con la metéifora,
de nuestros reduccionistas], nuestros manipuladores de informacion),
y afiadir el sentido a la serie de elementos reducibles a dicha infor-
macién no constituia un salto mortal...

1.2 Como salir del reduccionismo

A pesar del trabajo de Austin, casi todas las corrientes de lin-
gliistica, no obstante sus oposiciones (entre si) respecto a otros
aspectos de la linguiistica, llegaron a hacer creer que podian tomar
en cuenta los hechos que motivaron las criticas austinianas al re-
duccionismo, sin dejar de reducir sentido a informacién (cualquier
sea el concepto que llaman asi...). Se llegé, incluso, a hacer pasar el
modelo searliano de la ilocutividad, cuya meta es exactamente lo
contrario de lo que proponia Austin, como si fuera una continua-
cién de las ideas de Austin..., error que, con horror, veo ensefnado
como dogma en casi todas las universidades del mundo.

Por suerte, existe una corriente, 0, mas bien un conjunto de
corrientes, que podria servir de base de apoyo para oponerse a este
reduccionismo: el estructuralismo. Pero, por desgracia, la posicién
estructuralista segiin la cual cualquier descripcion de la lengua ha de
hacerse en lengua, se presenta generalmente como otro dogma, de-
fendido o atacado sin justificacién, como si se tratara de cuestiones
de opinién o de fe. La relacién epistemoldgica entre el rechazo de
los reduccionismos, la constitucién de una disciplina cientifica
auténoma y la posicion clave del estructuralismo no puede apare-
cer si dicha posicion es mantenida por sus ‘supporters’ como un
dogma. Veremos que, si adoptamos una caracterizacién del objeto
de estudio de la seméntica que tome en cuenta las criticas que aca-
bamos de discutir, llegaremos a una posicién cercana a la del es-
tructuralismo, con la diferencia de que ya no sera un dogma, sino
una hipétesis de trabajo justificada empiricamente.

1.3 Una concepcidn razonable de la seméntica

Hemos visto que la semantica no puede ser una ‘ciencia del
sentido’, ni una ‘ciencia de algunos aspectos del sentido™: necesi-
tamos una concepcién compatible con criterios elementales de
clentificidad. y que mantenga el objeto de estudio dentro de los
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observables de la lingiiistica. Tal concepcién se puede alcanzar
tomando en cuenta el hecho de que las palabras y los sintagmas
que constituyen las frases de las lenguas humanas constrifien los
sentidos que uno puede construir al interpretar enunciados de
dichas frases, que contienen dichas palabras y dichos sintagmas.
Por ejemplo, si oigo a alguien decir: “Por favor, pdsame la sal”, es
més probable que yo entienda que quiere sal a que yo entienda
que quiere que yo cierre la puerta... Y si no aceptamos explicacio-
nes magicas, la tinica posible es la influencia de las palabras utili-
zadas sobre las posibles interpretaciones del enunciado.

Es esencial para la fundacién de la semdntica tomar en cuen-
ta el hecho de que, a pesar de que los sentidos sean entidades
privadas, la manera en que las unidades de lengua constrifien la
construccién de sentidos no ha de ser privada. De hecho, es fécil
mostrar que las unidades lingliisticas de las lenguas humanas
constrifien la construccién de sentido de manera que no depende
de la subjetividad de los individuos: por lo contrario, las cons-
tricciones' que las palabras imponen en la construccién del senti-
do son publicas y descriptibles de manera objetiva. La demostra-
cién es muy fécil: de no ser piablicas nunca podrian ser adquiri-
das; y es un hecho observable que las lenguas y, por lo tanto, las
constricciones que las unidades lingliisticas imponen a la cons-
truccién de sentido son continuamente adquiridas por los nifios
(y, a veces, también por adultos aunque de manera menos espec-
tacular y efectiva...). Gracias a esta observacién, podemos carac-
terizar la seméntica ya no como ‘ciencia del sentido’, sino como la
ciencia de las constricciones que las unidades de las lenguas im-
ponen a la construccién de sentido de los enunciados que utilizan
dichas unidades.

Esta caracterizacién presupone que hay constricciones obje-
tivas que las palabras y otras unidades de las lenguas imponen a
la construcciéon del sentido: acabamos de ver que este presupues-
to es cierto. Por otra parte, contrariamente a la caracterizaciéon
que criticamos, la caracterizacion que defendemos integra la se-
maéntica dentro de la lingiiistica, ya que los objetos de estudio
dependen de las lenguas y no de los estados de &nimo ni de los
estados del mundo referido por los discursos.

! Pido disculpas por la fealdad del substantivo derivado de “constrefir”, destinado a
referir a lo mismo que el francés “contrainte” o el inglés "constraint”. El término ge-
reralmente utilizado, "restriccion”, alefa del sentido preciso y, en particular, no capta
el carécter dindmico de “constriccién”.
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Otra consecuencia positiva de la caracterizacién del objeto de
la semantica en términos de constricciones impuestas por la lengua
a la construccién del sentido es que ya no es necesario eliminar de
la nocién de sentido los rasgos subjetivos: las relaciones entre enti-
dades subjetivas no han de ser todas subjetivas. En particular,
aunque los puntos de vista implicados en las interpretaciones de
los enunciados sean, por definicién, entidades subjetivas, el estu-
dio de las lenguas puede revelar relaciones objetivas entre dichos
puntos de vista subjetivos.

2 Laseméntica de los puntos de vista

Habiendo explicitado una caracterizacién razonable del obje-
to de estudio de la semdntica, en general, podemos ahora pasar a
describir las caracteristicas de la Semintica de los Puntos de Vista

(SPV).

a. lalenguay, en particular, las palabras dan instrucciones para
la interpretacion de los enunciados: aunque las interpretacio-
nes sean privadas, las instrucciones dependen sélo de la len-
gua y no de las intenciones o de las creencias de los hablantes;

b. una parte de estas instrucciones consiste en constricciones
(‘contraintes' — véase la nota 1):

1. sobre los puntos de vista u orientaciones argumentativas
producidos por la interpretacion de los enunciados, y tam-
bién

2. sobre aquellos necesarios para poder interpretar los enun-
ciados

¢. la descripcién semdntica de las lenguas ha de poner de mani-
fiesto estas constricciones, especificas a cada lengua y que,
por lo tanto, van estudiadas de manera comparativa.

Claro esta que estas caracteristicas no definen un marco tedri-
€0 nico, ni pueden hacerlo: se trata de caracteristicas externas y no
de hipétesis internas a un determinado marco teérico. Para especi-
ficar las caracteristicas del marco de la SPV, es necesario precisar el
tipo de fenémenos que desempefiaran un papel central en la eva-
luacién del poder de descripcién del marco (lo haremos muy bre-
vemente en el § 2.1), caracterizar los objetivos de las descripciones
(los presentaremos de manera esquemdtica en el § 2.2), e indicar
!as primeras herramientas (hipdtesis internas) utilizables a tal fin,
Justificindolas debidamente (nos detendremos mas en la presenta-
cién y la justificaciéon de estas herramientas en el § 2.3).
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2.1 Descubrimientos tomados en cuenta

A diferencia de muchos de los lingiiistas que, como nosotros,
adoptan la concepcién resumida en a, la orientacion de nuestras
investigaciones nos ha llevados a tomar en serio algunos descu-
brimientos relativamente recientes, o que solo recientemente han
sido considerados como pertinentes para la semantica, entre los
cuales:

1. Al interpretar un enunciado, uno puede hacer. y hace,
muchas hipétesis. generalmente justificadas, sobre las
opiniones del hablante acerca de una diversidad increible de
temas que no pertenecen siquiera al tema del enunciado: las
palabras que utiliza el hablante induce dichas hipétesis y el
fenémeno es bastante repetitivo como para considerar que ha
de tener una explicacién semantica. Dicha explicacién, la SPV
la formula de manera siguiente: algunas palabras cristalizan
puntos de vista “por defecto”, que la sociedad pone a
disposicion de los hablantes a través de las lenguas.

2. Laimpresion de que un hablante es ‘de otra época’, no es sélo

debida a un eventual uso de palabras anticuadas, sino tam-
bién al uso de palabras corrientes utilizadas con connota-
ciones anticuadas. Dichas connotaciones, presentadas en los
enunciados como inscritas en las palabras, cambian con el
tiempo y este cambio es perceptible por los oyentes. Desde
una perspectiva diacrénica, las palabras funcionan como un
“volante de inercia” relativamente a aquellos puntos de vista:
tardan un poco a integrarlas y tardan también a abando-
narlas.
De hecho, no todas las ideologias estan cristalizadas en las
palabras: el léxico de cada lengua sufre una evolucién de las
ideologias que integra, evolucién relativamente rdpida
(a escala de la evolucién general de las lenguas) y sin
embargo suficientemente lenta para que cada generacion
considere las palabras como relativamente constantes.

3. La existencia, en todas las lenguas humanas, de expresiones
idiomaticas y de proverbios, y sus caracteristicas semanticas
sugieren la eventualidad de que desemperien un papel en los
procesos de cristalizacién ideolégica, o, por lo menos, que
sean indices de dichos procesos.?

7 Enesta misma revista, presenté algunas hipotesis acerca de este tema, que llegaron a
constituir una parte de la base tedrica de un programa de investigacion del CeReS de
la Universidad de Limoges, dentro del cual se estdn realizando las bases de un die-
cionario de las wicologios cristalizadas ¢n las palabras.
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El hecho de tomar en cuenta el papel especial de los prover-
bios? y el de las expresiones idiomaticas* participa en la determina-
cién de los hechos pertinentes y, de ahi en la especificacién del
marco tedrico: no todos los modelos de descripcion semdntica ne-
cesitan dar cuenta de estos fendmenos. Sin embargo, la observa-
cién de Kleiber, segtin la cual la contribucién de los proverbios a la
construccion de sentido es diferente de aquella de las demas frases.
y mas cerca a aquella de las palabras del léxico obliga a admitir
que los estudios de este tipo pertenecen a la semantica.

2.2 Objetivos descriptivos y tedricos

El objetivo descriptivo y teérico del programa comporta los
elementos siguientes:

00 Poner de manifiesto los mecanismos de cristalizacién de los
puntos de vista en las lenguas y, de manera particular, los
que constituyen sesgos socio-cognitivos.

O  Estudiar y describir dichos mecanismos de manera sistema-
tica, o sea, utilizando un modelo teérico; siendo semantica, la
descripcién de estos mecanismos ha de concentrarse en el
papel que las lenguas y sus unidades desemperian en ellos.

0O Examinar las consecuencias metodoldgicas y epistemoldgicas
de este conjunto de fendomenos y de su inclusién en los
objetos de estudio de la seméntica.

Los conceptos de topos y de campo topico sirven de herra-
mientas para describir algunas de las constricciones (“contrain-
tes”) que las frases imponen en la construccién del sentido de sus
enunciados. Se trata de las constricciones sobre los puntos de
vista relacionados con los enunciados o, en otras palabras, sobre
las orientaciones argumentativas de dichos enunciados. Antes de
proseguir, claro esta que tendré que justificar mi afirmacién se-
gln la cual las frases imponen constricciones sobre las orienta-
ciones argumentativas de los enunciados; lo haré y, ademas, mos-
traré por qué la descripcion de los mecanismos que consiguen
dichas constricciones pertenece a la semantica: es el tema de la
seccion 2.3, abajo. La seccién 2.4 describe como se construye el
concepto de topes a partir de la nocion de garante de argumenta-
cion, y explica su papel en la descripcién de los articuladores
(operadores y conectores); de ahi, en la seccién 3 se deriva el con-

3 Véase, por ¢jemplo, Kleiber (200).
Y Véase también Creus (2004).
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cepto de campo tdpico y su relacién con la nocién de punto de
vista; en la seccién 4, se presenta el concepto de campo topico léxi-
¢o, y su relacién con la cristalizacién de los puntos de vista en la
lengua.

2.3 Laargumentacion en la lengua

A primera vista, parece un error metodolégico pretender
describir propiedades de orientaciones argumentativas dentro de
la seméntica: la seméntica describe la contribucién de las frases a
la construccidn del sentido y, claro’ estd, las orientaciones argu-
mentativas son propiedades de los enunciados y dependen de las
situaciones, de las creencias y de las intenciones. Sin embargo, lo
que se pretende describir en la semantica no son las orientaciones
mismas, sino algunas constricciones (“contraintes”) sobre dichas
orientaciones: el marco teérico de la SPV, apoyandose en el de la
Argumentacion en la Lengua y radicalizando en esto la posicién de
Oswald Ducrot, mantiene que algunas constricciones sobre las
orientaciones argumentativas son independientes de las creen-
cias, de las intenciones y del contexto, y dependen sélo de las
frases utilizadas.

Antes de pasar a la demostracion de esta propiedad seman-
tica, es preciso examinar atentamente una posible objecién de
principio, segtin la cual la empresa misma de describir las restric-
ciones que las frases imponen sobre las orientaciones argumenta-
tivas seria poco interesante por qué no todos los enunciados
constituyen argumentaciones. Segun esta objecién de principio,
aunque se pudiera mostrar que las frases utilizadas en las argu-
mentaciones participan en la determinacién de la orientacién
argumentativa de los enunciados argumentativos, esta demostra-
cién no tendria mucha proyeccién por qué afectaria solo a las
frases cuyos enunciados constituyen argumentaciones.

Si es cierto que no todos los enunciados constituyen argu-
mentaciones, los que defienden la objecién formulada arriba no
toman en cuenta un hecho importante, que vuelve a otorgar ge-
neralidad a las cuestiones argumentativas:

aunque no todos los enunciados sean argumentaciones, todas las
frases, sin ninguna excepcién, pueden utilizarse para formular un
enunciado argumentativo. Asi, si es verdad que la frase
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(1) Son las ocho menos cinco
puede utilizarse para formular una respuesta a la pregunta (2)
(2) ¢Qué horaes?

y, en este caso, el enunciado de (1) no es una argumentacién, la
misma frase (1) se puede utilizar en un enunciado destinado a su-
gerir al interlocutor que se dé prisa:

(1) Son las ocho menos cinco.
(3) ;Vamos a llegar tarde!

o sea, en un enunciado que constituye una argumentacion.

Esa propiedad general de las lenguas, el hecho de que todas
sus frases puedan ser utilizadas en enunciados argumentativos, es
empirica: hubiera podido ser que algunas lenguas tuvieran algu-
nas frases que no pudieran utilizarse en enunciados argumentati-
vos, pero no es asi. Resulta, pues, de c6mo son las lenguas huma-
nas, que su descripcién semdntica ha de dar cuenta de las poten-
cialidades de uso de sus frases en enunciados argumentativos.

Convencido por los hechos y admitiendo la necesidad de in-
cluir este aspecto ‘argumentacional’ en la descripcidon semantica,
uno podria sin embargo creer que, ya que son seménticas, las res-
tricciones que la frase impone sobre las orientaciones argumentati-
vas de sus enunciados son derivables de la descripcién informa-
cional 5.

Esta posicién reduccionista, caracteristica de la vieja concep-
cion logicista ha sido estudiado empiricamente y se ha demostrado
contraria a la observacién. La demostracién es valida para muchos
tipos de enunciados en sus usos naturales: casi todos los enuncia-
dos de frases que contienen operadores o conectores tienen una
orientacién argumentativa que no se puede calcular en funcién de
sus condiciones de verdads; la mayoria de los enunciados de frases
que contienen adjetivos calificativos expresan puntos de vista que

5 En realidad, como el lector atento lo habré notado, la posicidn atribuida aqui es
circular (como ocurre a menudo en los argumentos presentados por los defensores
del reduccionismo informacional): para utilizar el hecho de que las restricciones son
semdnticas como argumento a favor de la creencia de que son derivables de descrip-
ciones informacionales, es necesario admitir, desde el principio. que cualquier des-
semdntica es derivable de una descripcién informacional, o sea, que la se-
tica es esencialmente informacional.
Véase, por ejemplo, la diferencia entre los enunciados que contienen poco y los que
contienen un poco (Raccah 1998) o sus traducciones en francés ~peu y un peu- (Du-
crot 1980, 1988 o Raccah 1990) o en inglés - little y a little — (Raccah 1987). Véase
también los anélisis de pero o de sus traducciones (mais, en francés, but en inglés) en
Jos mismos textos.

La pista de los puntos de vista teoria, descripciones y pruebas en seméantica 31



no se pueden formular en términos de condiciones de verdady y
hasta los substantivos, mucho de los cuales no pueden ser descri-
tos en términos de predicados légicos sin renunciar a captar sus
efectos de sentidos...

Damos aqui una idea resumida de las varias demostraciones
de la autonomia de las restricciones argumentativas respecto a la
descripcién informacional.®

Consideremos las frases

(4) Juanes inteligente pero desordenado

y
(5) Juan es desordenado pero inteligente

y examinemos las relaciones entre algunos de los efectos de senti-
do de sus enunciados posibles. Los enunciados posibles de (4) y (5)
se presentan como describiendo propiedades o disposiciones de un
individuo llamado “Juan”. Las propiedades atribuidas a Juan en (4)
parecen ser las mismas que las que le son atribuidas en (5). No
obstante, algunos de los efectos de sentido de los enunciados de (4)
y (5) son diferentes: por ejemplo, un enunciado de (4) puede suge-
rir que Juan (a pesar de sus cualidades) corre el riesgo de no estar a
la altura de determinado trabajo. mientras que, en la misma situa-
cién, un enunciado de (5) sugeriria, por el contrario, que (a pesar
de sus defectos) Juan sin duda estaria a la altura de dicho trabajo.
Convengamos en denominar orientacién argumentativa esta clase
de sugerencias que los enunciados proponen en tal o cual situa-
cién. Podemos observar que las frases (4) y (5), que, desde el punto
de vista de su forma, solo difieren en el orden de los adjetivos uni-
dos por la conjuncién pero, estin marcadas para orientaciones
argumentativas opuestas, cualquiera sea la naturaleza de estas
orientaciones (que depende de la situacién de enunciacién). Si la
funcién de la semantica es la establecida anteriormente, entonces
las descripciones semanticas de (4) y (5) deben dar cuenta de esta
restriccién sobre las orientaciones argumentativas. En el ejemplo
mencionado, la descripcién de dicha restriccién debe figurar en la
descripcion de pero. El andlisis de frases que contienen operadores
COMO pOCo, un poco, casi, apenas, etc. u otros conectores como no

7 Los senlidos de un enunciado de “Este pan es bueno” no pueden describirse como
derivados de una propiedad objetiva del pan, sino como derivados de ciertas rela-
ciones entre ¢l hablante y el pan.

#  Sialguien deja una casucha C por una mansién, es probable que otra persona, més
pobre. deje otra vivienda, peor que C, para ir a vivir en C, que le pareceria una man-
sion: ;Qué seria C ‘en realidad? ;Una casucha? ;Una mansién?.,,

9 Véase, por ejemplo, (Raccah 1998) para una demostracién mas detaliada.
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obstante, sin embargo, justamente confirma esta necesidad de in-
cluir las restricciones sobre la orientacién argumentativa en su
descripcion semantica. Por lo tanto, es necesario un componente
argumentacional (si aceptamos llamarlo de este modo) en la se-
mantica de las frases.

Para demostrar que la descripcién de las restricciones sobre la
orientacion argumentativa es auténoma en relaciéon con la descrip-
¢ién informacional, es decir, que las restricciones argumentacionales
no pueden describirse exclusivamente mediante conceptos que de-
penden de la informacion objetiva, distinguiré entre dos clases de
lectores: los que ya estan convencidos de que el significado de las
palabras y de las frases no se limita a sus condiciones de referencia,
y los otros.

Con respecto a los primeros, el razonamiento es sencillo: la
orientacién argumentativa se basa en algunos — por lo menos - de
estos elementos de significado que no dependen de las condiciones

de referencia (trivial para este grupo de lectores), por ende, las res-

tricciones sobre estas orientaciones no pueden describirse exclusi-

vamente a través de conceptos que dependen de las condiciones de

referencia.

En cuanto a los otros lectores, vamos a suponer por un mo-
mento que la descripcién del significado esta integramente conteni-
da en las condiciones de referencia. Supongamos entonces que el
significado de inteligente y el de desordenado estin completamente
descriptos por sus condiciones de referencia. Si tenemos en cuenta la
demostracién precedente, a saber, que las descripciones seménticas
de las frases (4) y (5) deben dar cuenta de las restricciones sobre las
orientaciones argumentativas de sus enunciados, parece que se pre-
sentan dos posibilidades, segiin que se considere que (4) y (5) tienen
0 no las mismas condiciones de referencia.

En la primer hipétesis, evidentemente no podemos atribuir la
diferencia argumentacional a una diferencia informacional objetiva,
Puesto que nos encontramos justamente en la hipétesis en la cual no
existe diferencia en las condiciones de referencia. Esto es lo que
habia que demostrar.

La segunda hipétesis presenta dos problemas importantes:

a.  en primer lugar, es dificil admitir que (4) y (5) puedan diferir
por sus condiciones de referencia; y
b.  aun cuando nos forziramos a admitirla, la idea segun la cual
esta diferencia explicaria la diferencia en las orientaciones ar-
gumentativas es indefendible, puesto que, como ya vimos, es-
:‘a ultima es una diferencia de puntos de vista sobre el mismo
echo.
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Asf, en casi todos los usos naturales de las lenguas, el sentido
no se puede describir como derivado de una descripcién de las
condiciones de verdad, aplicada a una situacién. Sin embargo, y
eso explica por qué la concepcion logicista sigue en vigor en mu-
chas aproximaciones, hay algunos usos de las lenguas en los cuales
el sentido si que puede describirse a partir de condiciones de ver-
dad: son los casos de enunciados técnicos o cientificos, en los cua-
les las palabras tienden a designar conceptos, las argumentaciones
han de ser deducciones validas y los puntos de vistas han de ser
presentados como universales. Los lingiiistas que estudian exclu-
sivamente estos tipos de enunciados no pueden ver en ellos lo que
se ve en todos los demas: el caracter subjetivo de la construccién
del sentido. Aquellos lingtiistas, por lo tanto, por el tipo de mate-
rial en el cual trabajan, reducen las palabras a términos y asimilan
asi el significado con las condiciones de verdad.

2.4 Propiedades y categorizacion de los garantes argumentativos

Podria parecer una empresa desesperada el intentar tener en
cuenta los puntos de vista en la descripcion cientifica del significa-
do: los puntos de vista, por definicién, son subjetivos y no se en-
tiende porqué ni cémo podrian caber en una descripcién cientifica.
Lo mismo se podria decir del sentido, entendido como resultado
de la interpretacién de un enunciado. Ahora bien, el hecho de que
algunas entidades sean subjetivas no implica que las relaciones
entre dichas entidades tengan que serlo: las relaciones entre los
puntos de vista y entre los sentidos podrfan ser objetivadas a pesar
de que lo que relacionan dichas relaciones no puedan serlo. Eso es
la hipotesis que adoptamos al describir las fenémenos semanticos
en términos de restricciones (“contraintes”) sobre los topoi argumen-
tativos.

Cuando un enunciado E se presenta como destinado a sugerir
la conclusion C, lo hace en virtud de un garante, presentado como
general y compartido por la totalidad de los interlocutores. Son
estos garantes que permiten, por ejemplo, entender que un enun-
ciado de la frase (6)

(6) Ha salido el sol

puede ser un argumento a favor de una respuesta positiva a la
pregunta (7)

(7) ¢Te apetece venir a dar un paseo?

El garante convocado por (6) puede ser algo como
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(G6) Cuando el tiempo es agradable, es agradable pasear

En respuesta a (7), un enunciado de (8) también puede interpretar-
se como orientado hacia una respuesta positiva, y de manera mas
marcada:

(8) El tiempo se ha puesto muy bueno
Aqui, el garante convocado es algo como
(G8) Cuando el tiempo es muy agradable, es muy agradable pasear

Los garantes argumentativos, en principio, no deberian inte-
resar al lingiiista: son creencias caracteristicas de una sociedad o,
mads especificamente, de un grupo social y, como tales, su estudio
no pertenece a la lingiiistica. Asi, por ejemplo, un enunciado que
mencionara la presencia del sol puede ser argumento favorable a
la propuesta de ir a dar un paseo, en Barcelona o en Paris, pero
mas dificilmente en Mérida y menos aun en Tombuct(i 0 en Abt
Simbel... Sin embargo, la organizacién de estos garantes y, de mo-
do particular, la manera de categorizarlos para que los segmentos
lingiiisticos puedan constreftir su uso, si pertenece al dominio de
estudio de la seméntica. En los ejemplos (6)-(8), podemos obser-
var que los garantes (G6) y (G8) relacionan los mismos campos: el
tiempo que hace con el placer del paseo. La diferencia entre los dos
garantes es s6lo una cuestion de grado; en particular, la relacion
entre los dos campos tiene la misma direccién en (G8) que en
(G6).

La categoria de todos los garantes que relacionan los mis-
mos campos en la misma direccién se llama “topos"; los campos
relacionados por un topos se llaman “campos tépicos”. Dadas las
propiedades de los garantes, los fopoi son reglas de inferencia
graduales presentadas por los enunciados como generales y
compartidas. Los topoi poseen varias propiedades interesantes,
que han sido estudiadas por varios autores y que, sin embargo.
no presentaré aqui por no alejarnos demasiado del objetivo in-
troductivo de este articulo. Lo que nos concierne directamente
aqui es el papel que desempenan los topoi en la manera en que
las frases constrifien las orientaciones argumentativas de sus

enunciados. Distinguiremos dos aspectos de este fenémeno: los

aspectos relativos a la descripcion de los conectores y operadores,
aspectos que trataremos en este mismo parrafo. y los aspectos
relativos a la descripcién del resto del léxico, aspectos que trata-
remos en el ltimo parrafo,
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La hipétesis caracteristica de la teoria de los topoi es la si-
guiente. Cuando un enunciado E se presenta como destinado a
sugerir la conclusién C, lo hace en virtud de un topos, cuya forma
general es:

// cuanto mas (o menos) P, méas (o menos) Q //

El campo t6pico de izquierda (P) se llama el antecedente del
topos, y el de derecha (Q), el consecuente. S6lo me detendré en esta
hipétesis (cf. Raccah 1990, para un andlisis mds detallado) para
precisar que se trata de una hipétesis muy fuerte (reducir todas las
categorias de garantes argumentativos a la forma mencionada en
las lineas precedentes), que, como toda hipétesis constitutiva de
una teoria, solo puede ser validada por el poder descriptivo (y la
adecuacién) de la teoria (o de las teorias) que origina.

Una vez descrito el sentido de los enunciados a través de es-
tos topoi es posible formular una descripcién semantica de los
conectores y operadores con efectos sobre la orientacién argumen-
tativa: dicha descripcién se formula en términos de restricciones
sobre los topoi utilizables.

De este modo, un gran ntimero de conectores y operadores
han podido ser descritos mediante restricciones sobre los topoi
utilizables en los enunciados que los contienen. Por ejemplo, la
descripcién semantica de pero, en una frase del tipo P pero Q, indi-
caré, por un lado, que el topos empleado para el enunciado de Q
debe tener un consecuente opuesto al del topos utilizado para el
enunciado de P; y, por otro lado, que el topos utilizado para el
enunciado global es el que se hubiera utilizado en un enunciado de
Q solo (Cf. Raccah 1987 para una descripcién mas técnica).

3 Campos tépicos y puntos de vista

Hasta una fecha bastante reciente, la mayor parte de la inves-
tigacion sobre la argumentacion se referia en forma exclusiva a las
articulaciones lingliisticas, marcas de encadenamientos, huellas de
los razonamientos implicitos de los sujetos hablantes. Incluso los
trabajos basados en el marco teérico de la Argumentacion en la Len-
gua propuesto inicialmente por Anscombre y Ducrot, se centraban
en el estudio de los articuladores argumentativos (operadores y
conectores), a pesar de la hipétesis caracteristica de dicho marco
tedrico, segiin la cual, precisamente, "hay argumentacién en la
lengua”. Al preocuparse fundamentalmente del encadenamiento,
la semadntica de la argumentacion solo era una “macro-semantica”,
y dado el interés existente sobre todo en estas marcas de la activi-
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dad de inferencia, la proximidad de esta concepcién de la semanti-
ca con la pragmatica bastaba para que la amalgama fuera inevita-
ble. No obstante, la hipétesis de la TAL no conciernen sélo los en-
cadenamientos argumentativos marcados por los conectores y
otros articuladores: en la actualidad se estan realizando trabajos de
descripcion del léxico que revelan el papel esencial que, como lo
hemos visto en los parrafos precedentes, las relaciones argumenta-
tivas desempenan en la construccién del sentido.

Las hipétesis de la Teoria de la Argumentacién en la Lengua
no imponen un enfoque exclusivamente pragmatico. Por el contra-
rio, permiten un tratamiento semantico profundo de la argumenta-
cién, a condicion de prestar cierta atencién a los fenémenos léxicos.
Esto es al menos lo que espero demostrar. Por supuesto, la argu-
mentatividad de un enunciado, simple o complejo, no puede de-
terminarse sélo a través de la semantica, ya que Ia orientacion ar-
gumentativa depende de los topoi efectivamente utilizados en la
enunciacién. Dichos topoi reflejan al mismo tiempo las creencias y
las intenciones de los locutores y. por ende, no pueden determi-
narse solo por medio del analisis de la frase. Pero las palabras ele-
gidas limitan los topoi posibles (o, desde el punto de vista opuesto,
los topoi que se quiere utilizar limitan la eleccion de las palabras):
no cualquier topos puede asociarse a cualquier frase. Se podria
hablar aqui de subdeterminacién, en un sentido positivo (es decir,
en un sentido en el que sub-determinar implica cierto grado de
determinacion).

Desde este punto de vista, el estudio lingiiistico de la argu-
mentacion no puede limitarse al andlisis de los morfemas utiliza-
dos para articular los argumentos y las conclusiones. Dicho anali-
sis s6lo constituye uno de los aspectos, una de las direcciones po-
sibles, de la investigacion linglistica sobre la argumentacién, por
cierto importante, pero que no debe ocultar un segundo aspecto: la
(sub-) determinacién de los topoi durante la construccion de las
frases.

Por otra parte, como lo vimos mds arriba, la descripcion del
léxico necesita una conceptualizacién de la nocién de punto de
vista, conceptualizacion que nos pucden proporcionar los campos
tépicos. En esta seccién, veremos como se pueden definir los cam-
Pos tdpico para que se ponga de manifiesto su relacién con los
puntos de vista. La seccion siguiente describe en qué modo se
pueden utilizar describir el léxico.

Hemos visto que un topos se puede definir como una pareja
de campos t6picos. pareja en la que el primer término es el antece-
dente del topos y el segundo, el consecuente. Un campo tépico es,
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en lineas generales, una “forma de ver" una entidad, una propie-
dad o una relacién, Esta forma de ver estd determinada a su vez
por la manera de como vemos otra entidad, otra propiedad u otra
relacion: esto es, por otro campo tépico. Asi, podemos representar
un campo tépico mediante una cadena de campos tépicos coloca-
dos unos dentro de otros, de modo que cada campo tépico se ca-
racteriza, por una parte, por un campo conceptual (la entidad, la
propiedad o la relacion), y por otra, por el campo tépico que con-
tiene, el cual a su vez se caracteriza por un campo conceptual y por
el campo tépico que contiene, y asi sucesivamente hasta un campo
topico elemental. Este tltimo, al ser un principio de valoracion
bdsico (en positivo o negativo), introduce una graduacion en el cam-
po tépico que lo contiene. De este modo llegamos a la siguiente
definicién recursiva:

La pareja (X, Y) es un campo tdpico tinicamente si se respeta
una de las dos condiciones siguientes:

(i)  Xesuncampo conceptual e
Y es un valor (bien o mal) o

(ii) X es un campo conceptual e
Y es un campo tépico.

Esta definicién permite construir cadenas crecientes de cam-
pos tépicos a partir de campos tdpicos elementales, que contengan
una valoracion: el principio de graduacién introducido por la valo-
racion contenida en el campo tépico elemental repercute sobre la
totalidad del campo tépico que lo contiene. Esto es lo que permite
considerar un campo tépico, no solo como una forma de ver un
campo conceptual, sino también como un principio de graduacion
para otros campos topicos.

Ejemplo

El proverbio francés “L'argent ne fait pas le bonheur” (el di-
nero no da felicidad’), como muchos proverbios, se opone a
un topos, que se podria formular

T // cuanto maés rico es uno, mas feliz //

Al oponerse a T, el proverbio no informa que la propiedad de
ser rico no implica la de ser feliz (eso, cualquier hablante lo sabia
ya): se opone a argumentaciones que utilizarian la riqueza de uno
como argumento a favor de la idea de que es feliz. O sea, opone
dos puntos de vista sobre el ser humano: uno que se desprende del

¥ Cf. Raccah 1990 y Bruxelles et al. 1995,
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juicio de riqueza y el otro, que se desprende del juicio de felicidad,
puntos de vista que el topos T, en cambio, relaciona de manera
positiva. El proverbio nos dice que lo que se queria llamar ‘felici-
dad’, si es derivado de la riqueza, no se deberia llamar ‘felicidad’; o
de manera semejante, lo que se queria llamar ‘riqueza’, si conduce
a la felicidad, no deberia llamarse ‘riqueza’.

Para entender mejor el proverbio (y el topos al cual se opo-
ne), es util preguntarse a qué tipo de estado puede llevar la ri-
queza, que se podria confundir con la felicidad sin que lo sea de
verdad. O, formulado de otra manera, ;a qué tipo de ‘felicidad’
lleva la riqueza?... La respuesta a esta pregunta nos informa sobre
el punto de vista implicado por el juicio de riqueza y, por consi-

iente, sobre el campo tépico del antecedente del topos T. La
falsa felicidad denunciada por el proverbio se refiere al estado
debido al poder que confiere la posesion: es este estado que el
proverbio sugiere que no se deberia confundir con el de felicidad.

Asi, el antecedente del topos T, el campo tépico de la rique-
za, es una manera de ver la posesion: como fuente de poder. Uti-
lizando el sistema de formulacion descrito arriba, tenemos la re-
lacién siguiente:

CT_riqueza = <POSESION, CT_poder>

donde POSESION es el campo conceptual de la posesién y
CT_poder es el campo topico del poder, el cual, a su vez, se puede
describir como un punto de vista sobre la capacidad de accién.

CT_poder = <CAPACIDAD DE ACCION, valor>

Si este ultimo punto de vista es positivo, el juicio sobre el poder
serd positivo (rasgo ideoldgico caracteristico, por ejemplo, de un
ejecutivo); y sera negativo en el caso contrario (rasgo ideolégico
caracteristico, por ejemplo de un anarquista). En funcién de este
juicio sobre el poder, el juicio sobre la riqueza sera positivo o nega-
tivo, propiedad que se expresa en la cadena definitoria del campo
topico de la riqueza,

CT_riqueza = <POSESION, < CAPACIDAD DE ACCION, valor>>

El lector podrd observar que la reparticién ideolégica entre
quienes valoran positivamente la riqueza y quienes negativamente
coincide exactamente con la reparticién ideolégica correspondiente
al campo t6pico del poder.
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Otra observacién, més técnica, pero de interés general (Cf. la
seccion siguiente) es que la definicion de los campos tépicos en
términos de cadenas de campos tépicos permite de asociar, a cada
campo topico, un topos caracteristico de dicho campo tépico y
construido de manera tnica: dado un campo topico CT =
<CC,CT1>, el topos

H/CT,CT1//

cuyo antecedente es el campo tépico original y cuyo consecuente
es el mayor campo tépico que entra en la definicién de dicho ante-
cedente, es caracteristico del campo tépico original. En nuestro
ejemplo de arriba, el topos caracteristico del campo tépico de la
riqueza es

Taq // CT_riqueza, CT_poder //

O sea

Trg // <POSESION, <CAPACIDAD DE ACCION, valor>>,
<CAPACIDAD DE ACCION, valor>

En términos menos técnicos, la aplicacion de esta propiedad a
nuestro ejemplo corresponde a la idea de que ver la riqueza como
fuente de poder es, tipicamente, utilizar garantes argumentativos
cuya forma general es:

Trg // cuanto méds posee uno, mas poder tiene / /.

4  Campos tépicos léxicos

La mayorfa de los estudios inspirados a las ideas de Oswald
Ducrot y publicadas entre el principio de los afos ochenta y la
mitad de los afios noventa proponen descripciones de articulado-
res (conectores o operadores), utilizando varios modelos de la teo-
ria de la Argumentacién en la Lengua. En la seccién 2, vimos rapi-
damente cémo los articuladores podian ser descritos en términos
de restricciones (“contraintes”) sobre los topoi. En esta seccion,
veremos c6mo las demds palabras del léxico pueden describirse de
manera semejante.

Para llevar a bien esta tarea, necesitamos recordar dos pro-
piedades que acabamos de ver:

a. A cualquier campo tépico se le puede asociar, de manera
unica, un topos que lo caracteriza completamente.

b.  Un campo tépico puede constreiir a otro campo tépico: en-
trando en su cadena definitoria (como en el caso de CT_poder,
respecto a CT_riqueza)
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Gracias a la propiedad a, sabemos que, para describir las pa-
labras en términos de restricciones sobre los topoi que sus enun-
ciados pueden inducir, basta poder describirlas en términos de
restricciones sobre campos tépicos. Y, gracias a la propiedad b,
sabemos que, para describir las palabras en términos de restriccio-
nes sobre campos tépicos, basta incluir campos tépicos en su des-
cripcion.

Asi, el dispositivo conceptual de descripcion del significado
se puede completar de la manera siguiente:

O A cada campo topico CT (= <CC,CT'>) le corresponde un
topos, asociado a €l candnicamente: se trata de la pareja
//CT,CT//.

0 A cada palabra se asocia uno o varios campos tépicos'. Un
campo tépico asociado a una palabra se denomina léxico. Un
topos léxico asociado a una palabra es el topos canénicamente
asociado a un campo topico intrinseco a dicha palabra.

O Unenunciado de una frase con una palabra M puede utilizar,
ya sea un topos léxico asociado a M: se trata entonces de un
enunciado doxal, ya sea otro topos, que puede ser contrario al
topos léxico asociado a M (en este caso se habla de enunciado
para-doxal), o simplemente distinto (enunciado a-doxal). En
todos los casos, el antecedente del topos es un campo tépico
léxico asociado a M.

Para ilustrar el funcionamiento y el interés de este dispositi-
vo, seguiremos hablando de riqueza, pero, ahora, se trata de des-
cribir la palabra francesa “riche™2. En el intento de describir el sig-
nificado de la palabra francesa “riche”, observando los efectos de
sentido de enunciados de una frase como

(9) Jean est riche"

! Existen dos maneras (combinables) de asociar varios campos 16picos a una palabra,
En el primer caso, los diferentes campos se asocian conjuntamente a una palabra: el
significado de !a palabra integra estos diferentes campos t6picos: los encadenamien-
tos pueden concemir a uno solo de estos campos. pero también pueden integrar va-
rios campos. En el segundo caso, los campos se excluyen unos a otros: la palabra es
frgumentativamente ambigua, fendmeno que se produce con bastante frecuencia,
incluso en el caso de palabras informativamente no ambiguas (cf. Raccah, 1987): ¢s ¢l
caso de tibio, que puede asociarse. o bien al campo del calor (como en “Esta cerveza
esté tibia®), o bien al campo del frio {como en “Este café esta tibio”). Por tltimo, se
Sb’mm imaginar (no encontré, pero tampoco busqué..) casos de asociaciones com-
as,
La descripeion de la palabra castellana “rico” es mucho mds compleja: vea (Raccah,
o 1998b) para una discusion detallada.
Una traduccion aproximada, aungue no fiel (véase mis adelante) es “Jean es rico”,

n
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uno puede notar que la posesion atribuida a Jean depende, en lo
que concierne a su naturaleza y a su cantidad, de la situacién de
enunciacién. Sin embargo, es posible proponer una descripcién
general de la informacién que los oyentes pueden recabar al oir un
enunciado de esta frase en funcién de la situacién en la cual han de
interpretar dicho enunciado. Asi, se puede decir que “riche” se
refiere a la posesién de una cantidad de algo que supere un deter-
minado umbral (precisado implicitamente por la situacién).

Ahora bien, si tal descripcién del adjetivo puede bastar, por
ejemplo, para un empleado de banca, no da cuenta de un fenémeno
del francés que ha de importar al lingiiista: el lexema “riche” produ-
ce otros efectos, de los cuales la descripcion precedente, por general
que sea, no puede dar cuenta. Asi, por ejemplo, un enunciado de la
frase

(10) Ce bébé est riche'

sorprende e incluso puede parecer paraddjico. Que el efecto afa-
dido provenga del contraste entre “bébé” y “riche” es cierto pero
esta ultima observacién no basta para dar cuenta de dicho efecto:
lo que sorprende no es el hecho objetivo de que un crio posea algo,
sino la manera en la cual este hecho estd formulado en (10). Asi
mismo, los enunciado de la frase (11):

(11) Ce bébé a hérité d'une forte somme"’

no provocan el mismo efecto a pesar de que impliquen la posesion
de dinero de parte del crio.

Para que la descripcién semantica de (10) pueda dar cuenta del
efecto de sorpresa que sus enunciados provocan, ha de explicar la
razon del contraste entre “bébé” y “riche”. Y, como acabamos de ver,
dicha razén no puede ser una razén de re sino de dicto: no puede
aludir al estado del mundo, sino a la manera en la cual los enuncia-
dos de (10) han de presentarlo.

Explorando esta pista, entendemos que el contraste entre
“bébé” y “riche" es debido al hecho de que el uso de la palabra
"bébé” supone el ver a la persona a la cual el enunciado se
refiere como dependiente, sin autonomia, sin poder propio de
decisiéon ni de accién; al contrario, el uso de la palabra “riche”
supone el ver a la misma persona como dotada del poder de accién
que puede conferir la posesion: asi, cuando un locutor utiliza la
palabra “riche”, su enunciado presenta la posesién como fuente de po-

14 “Este bebé es rico”. Aqui, la traduccién se aleja mas atin del ejemplo original...
15 "Este bebé acaba de heredar una gran suma de dinero”
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der.'s Lo dicho en el parrafo precedente nos conduce a necesitar que
la descripcion de “riche” despeje este punto de vista segun el cual la

- posesion permite la accién. O sea, describiremos la palabra francesa

*riche” mediante el campo tépico de la riqueza, tal como lo hemos
construido en la seccién precedente.

Con esta eleccion, no pretendemos que todos los enunciados
que contienen la palabra “riche” convocan el topos Tr; descrito mas
arriba: lo que pretendemos es que todos los topoi ‘convocables’ por
tales enunciados tienen un antecedente constreilido por el campo
tépico CT_riqueza.

Con esta descripcion de “riche”, podemos dar cuenta del efecto

icular de los enunciados de (10), tales como los habiamos anali-
zado: el topos léxico asociado a “riche” impone que se vea la pose-
sién como fuente de poder (considerado como positivo 0 como ne-
tivo), lo cual contrasta con el punto de vista impuesto por el uso
e la palabra “bébé". El modo en el cual nuestra descripcién da
cuenta de este efecto ‘capta’ la intuicién que tenemos sobre dicho
contraste. Ademds, la descripcién en términos de topoi léxicos permi-
te prever otros efectos de interés, relacionados con la nocién de doxa-
lidad, efectos que podemos observar analizando los tres enunciados
siguientes:

(12) Jean est riche, il peut t'inviter"’
(13) Jean est riche, il ne peut pas t'inviter'
(14) Jean est riche, il t'invitera®

(12) no hace mds que especificar el sentido de “riche” utilizado en
la situacién de enunciacién (enunciado doxal) ; para poder enten-
der los enunciados de (13) - que parece contradictorio —, se necesi-
tan hipétesis especificas sobre la situacién de enunciacién® (enun-
ciado para-doxal); los enunciados de (14) "dicen’ algo més que espe-
cificar el sentido de su primer miembro (enunciado a-doxal): de
hecho, el locutor de un enunciado de (14) podria estar equivocado
aunque su primer miembro estuviera cierto.

16 Se trata, por supuesto, del poder relativo a la capacidad de accién y no necesaria-
mente del poder de mando. Una descripcion andloga seria necesaria para “bebé”, en
Ia cual se subrayara que el uso del lexema “bebé” para referirse a una persona con-
lleva el ver a esta persona como sin poder. Aqui, no obstante, nos centraremos sobre
ia ion de “riche”,
“Jean es rico, te puede invitar™.
Jean es rico, no te puede invitar™.

€5 rico: te invitard”,
En principio, cualquier enunciado sinticticamente correcto puede entenderse. a
coste, a veces, de imaginar un mundo o una situacién muy extraia (0, como en este
€50, no tanto extrafio aunque revelen, de modo un poco crudo, una pesada ideolo-
gia de clase...).

BES &S
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Esta manera de concebir el léxico, segun la cual las palabras
contienen un mini-programa argumentativo, da cuenta de un dado
de observacion cuya importancia no habia sido bastante subraya-
da, y que hemos presentado, en el parrafo 2.1, como uno de los
hechos cuya pertinencia determina las orientaciones esenciales de
la SPV, el hecho de que, después de escuchar cinco minutos a un
hablante, un oyente competente sabe mucho de la ideologia del
hablante, aunque este tiltimo no haya hablado de sus creencias. La
concepcién del léxico y de la lengua en general que propone la
SPV permite dar cuenta de este hecho: esto ocurre porque los
hablantes escogen las palabras cuyos campos tépicos léxicos aso-
ciados son mas representativos de su propia ideologia, como si las
palabras cristalizaran ideologias.

5 Pruebas linglisticas

El programa en el cual se inscriben los trabajos presentados
aqui tiene la ambicion de estudiar sistemdticamente estos meca-
nismos semanticos de cristalizacién y de restituciéon de las ideolo-
gilas. Para poner de manifiesto estos fenémenos de cristalizacion,
recurrimos a pruebas lingtifsticas basadas en la descripcién precisa
de varios articuladores, y de varios items léxicos; de esta manera,
las descripciones cientificas que el marco tedrico produce sirven
rapidamente de herramientas para las descripciones que quedan
por hacer,

5.1 Pruebas negativas

Asi, por ejemplo, habiendo descrito un conector en términos
de constricciones sobre los topoi utilizables, y una palabra con un
campo tépico léxico, es relativamente facil utilizar esta pareja de
descripciones para construir una prueba lingliistica que permite
eliminar una hipétesis de atribucién de un campo tépico léxico a
otra palabra. [lustramos lo dicho, con el material siguiente.

1.  Ladescripcién de “pero” contiene dos aspectos:

a. En todos los enunciados de la frase A pero B, el conse-
cuente del topos de B ha de ser el opuesto del conse-
cuente del topos de A2,

b. El consecuente del topos de cualquier enunciados de la
frase A pero B, es el mismo que el consecuente del topos
de B en el mismo enunciado.

21 Véase, por ejemplo. Raccah (1987) para una descripeién aniloga del inglés “but”,
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2. La descripcién de la palabra “honrado” contiene el campo
topico léxico:
<VALOR_MORAL bien>
“honrado” siendo un adjetivo euférico, su campo tépico léxico
es elemental y con valuacién: bien; por una razén simétrica, la
descripcion de “deshonrado” contiene el campo tépico:
<VALOR_MORAL., mal>

Gracias a estas descripciones obtenidas en una fase previa
del trabajo sistemdtico, podemos dar cuenta del efecto discursivo

de (15)
(15) Juan es conservador pero es honrado

Sigue inmediatamente de las descripciones 1 y 2 que el consecuen-
te del topos utilizado en el primer miembro de (15) es el juicio ne-
gativo opuesto a bien, o sea: mal. Es decir que desde el punto de
vista del locutor que enuncia (15), “conservador” conlleva un juicio
negativo.

Ahora, podriamos preguntarnos si este juicio negativo es par-
te del significado de la palabra o si, de lo contrario, la ideologia
correspondiente no esta cristalizada en la lengua. La misma prueba
permite eliminar la hipétesis de cristalizacion del juicio negativo
en la palabra “conservador”: los enunciados de (16) son interpreta-
bles.

(16) Juan es conservador pero es deshonrado

y su descripcién nos lleva a concluir que, desde el punto de vista
del locutor que enuncia (16), “conservador” conlleva un juicio posi-
tivo.

____Siendo posibles las dos valuaciones en castellano, podemos
eliminar la hipétesis de una cristalizacién de valor moral negativo
(o positivo) en la palabra “conservador” .2

5.2 Pruebas positivas

Las pruebas positivas, las que permiten decidir que una hipé-
tesis de lexicalizacién de un campo tépico es cierta, son mas dificiles
de elaborar, y son muy especificas de los idiomas particulares. Dos

de ellas, relativas al francés, han sido publicadas®. La primera utili-

4a una particularidad del francés “donc”, que refiere a una relacién
——
2 Enla descripcidn semintica de sociolectos de grupos politicos. es probable que Ia
Prueba revele una ausencia de simetria y no permita de eliminar la hipotesis de cris-
- talizacién de un juicio o del otro en la palabra,
Véase Raccah (2002), y Chmelik {2003),
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argumentativa entre los dos miembros de la oracidn, la cual, segin
la posicién que ocupa “donc”, es una asercion o una presuposicion;
la segunda utiliza la presencia o la ausencia de ambigtiedad al em-
plear la negacién con la conjuncién francesa “parce que”.

Propongo aqui una prueba para el castellano, que hace inter-
venir una particularidad del gerundio. Dicha prueba esta todavia
en un estado experimental: los juicios semanticos en que se basa no
han sido comprobados atin con muchas categorias de hablantes y
puede ser que valga solamente para un ‘dialecto’ del castellano.
Dejamos al lector la decision...

Describiremos una propiedad semantica del gerundio, limi-
tdndonos a ilustrarla con el gerundio del verbo “ser”, y, admitien-
do esta propiedad, el test consiste en recoger los juicios de extrarie-
za o de aceptabilidad de los enunciados de una frase que contiene
el gerundio y la palabra en la cual se hace la prueba, en funcién de
una continuacion basada o no en el topos léxico que se quiere ave-
riguar.

Consciente de que el parrafo precedente es abstracto y proba-
blemente dificil de entender, propongo completar la descripcién
de la propiedad critica del gerundio con un ejemplo de aplicacién
de la prueba a un lexema que ya hemos visto parcialmente.

Descripcion del gerundio

Consideremos los enunciados de frases del tipo (17)

(17) SN siendo Adj, P

donde SN es un sintagma nominal, Adj un adjetivo y P una frase.
Se habla a menudo de una ‘interpretacién causal’ del gerundio,
segun la cual (17) habria de interpretarse de manera semejante a “P
porque SN es Adj". En términos de constricciones sobre los puntos
de vista, se podria decir, de manera aproximada, que (17) presenta
el hecho de que SN es Adj como argumento a favor de P, y afirma sea
P que el hecho de que SN es Adj.

Mas precisamente, a diferencia de (18), que corresponde a es-
ta descripcion aproximada,

(18) SN es Adj y. entonces, P

(17) afirma ambos miembros y presupone la relacién argumentativa
entre el primer y el segundo miembro. Este hecho aparece con cla-
ridad al observar la reaccién de los oyentes cuando un hablante
propone una instanciaciéon de (17) con sintagmas y frase entre los
cuales dicha relacién argumentativa no es aceptable.
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Ejemplos
Asi, por ejemplo, mientras los enunciados de (17a)

(17a) Siendo rico, Juan puede invitarte
son facilmente interpretables, los de (17b)
(17b) *Siendo alto, Juan escribe

no son aceptables (a no ser que “alto” se haya vuelto, por ejemplo,
una manera de hablar de capacidades expresivas...), comparado
con

(18b) Juan es alto y, entonces, escribe

que dice algo probablemente il6gico. pero se entiende sin que sea
necesario cambiar el significado de las palabras. Visto desde otro
punto de vista: si alguien me dice (18b), puedo contestar que no
veo relacién entre el tamafio de Juan y la capacidad de escribir, y
considerar que el hablante piensa de manera rara; en cambio, si
alguien me dice (17b), tengo que considerar que habla de manera
rara.

Describiendo de manera mds precisa la presuposicién argu-
mentativa entre los dos miembros de (17), se dird que (17) presu-
pone un topos que relacione un campo tépico de su primer miem-
bro con un campo tépico de su segundo miembro. Asi, (17a) pre-
supone el topos

Tng // cuanto mds posee uno, més poder tiene //.

(el mismo que vimos al final de la seccién 3}, y esta presuposicién
es aceptable porque dicho topos pertenece efectivamente a la des-
cripcion del primer miembro de (17a). Por lo contrario, siguiendo
siempre nuestra descripcién del gerundio, (17b) presupone un
topos como:

T7:  // cuanto mas mide uno, méas comunica //

topos que no pertenece a la descripcion del primer miembro de
(17b) y, por lo tanto, no puede ser presupuesto: de ahi el caricter
inaceptable de los enunciados de (17b).

Descripcién de la prueba

Supongamos que la palabra que queremos describir es Adj:
queremos comprobar la hipétesis segun la cual el campo tépico
<CT..CTy>, por ejemplo, es un campo tépico léxico de Adj. Los
enunciados de una frase con la estructura de (17), tales que su se-
gundo miembro P formule un grado de CTp, tienen la propiedad
Siguiente: si son aceptables, entonces <CTa,CTu> es efectivamente un
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campo tdépico léxico de Adj; si no son aceptables, entonces
<CT,,CTp> no es un campo tépico de Adj.

Para ilustrar el mecanismo de la prueba (y no para demostrar
su validez —véase el parrafo siguiente), apliquémoslo a la palabra
“rico” (en los empleos en que es sinénima del francés “riche" o del
inglés “rich”), que ya sabemos describir. Queremos comprobar la
hipétesis segun la cual el campo tépico

<POSESION, CT_poder>

es un campo tépico de la palabra “rico”. La formulacién de la prueba
nos dice que tenemos que construir una frase de estructura (17), tal
que Adj sea “rico” y tal que P formule un grado del segundo miem-
bro del campo tépico <POSESION, CT_poder>, o sea, tal que P for-
mule un grado de CT_poder. Una de las frases posibles es, precisa-
mente, (17a). Ya que (17a) es aceptable, la prueba nos invita a con-
cluir que <POSESION, CT_poder> es un campo tépico de “rico”.

Con un razonamiento similar, ya que (17b) no es aceptable, la
prueba nos invita a concluir que el campo tépico <TAMANO,
CT_comunicacion> no pertenece a la descripcion de “alto”.

El mecanismo de la prediccione es sencillo: ya que el gerun-
dio presupone un topos, los enunciados de una frase que lo con-
tiene son aceptables sé6lo si la frase presupone este topos, o sea,
sélo si la palabra implicada en la prueba se describe con dicho to-
pos. Para justificar empiricamente la validez de la prueba, es nece-
sario (i) validar la descripcién del gerundio que propusimos y (ii)
averiguar que la prueba se aplica con éxito a un conjunto significa-
tivo de palabras que ya sabiamos describir y, (iii) comparar los
resultados conseguidos gracias a esta prueba con resultados con-
seguidos gracias a otras pruebas (por concebir atin...). Estos contro-
les, todavia no estan acabados: la historia sigue...

Si una prueba permite aceptar o rechazar una hipétesis de des-
cripcién de varias palabras, en términos de campos tépicos, no per-
miten hallar las hipétesis de descripcion: para poder utilizar una
prueba, es necesario ya tener una idea de una descripcién adecuada.
Esto no constituiria una dificultad importante si dichas hipétesis
fuesen féciles de hallar. Desgraciadamente, los fenémenos de des-
cribir con el modelo de los campos tépicos léxicos han de ser muy
abstractos para que puedan ser estables relativamente a las ideolo-
gias y depender sélo de las lenguas: las intuiciones acerca de feno-
menos muy abstractos son escasas y no estamos en una situacién de
tener muchos ‘candidatos’ para describir cada palabra.
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Para intentar resolver esta dificultad, un programa de inves-
tigacién de la SPV examina la posibilidad de inspirarse a las expre-
siones idiomaticas y a los proverbios#: si admitimos que los enun-
ciados producen topoi dinamicos, es aceptable considerar gque la

e activa de la cultura de una comunidad lingiiistica consiste en
un conjunto de topoi (que no tiene por que ser consistente), y que
una parte de estos topoi hayan sido producidos por un conjunto de
enunciados especiales, los proverbios. Ya que, por otra parte, ad-
mitimos que las palabras evocan topoi (estdticos), podemos defen-
der la idea de que los varios conjuntos de topoi no sean aislados
sino, por lo contrario, estructurados por relaciones por descubrir.
El esquema siguiente ilustra la situacién:

LTopoe culturales I

Topoi de los
proverbios

Topoi léxicos

Dijimos que la meta de la SPV es la descripcién sistemaética de
las constricciones que las lenguas impones sobre los puntos de
vista que intervienen en la construccién del sentido, y esto, para ¢l
mayor nimero posible de lenguas. Claro estd que estamos lejos
aun de nuestra meta. Sin embargo, gracias a las pruebas lingiiisti-
cas como la que acabamos de describir, y gracias al hecho que
cuanto mas palabras estan descritas, mas pruebas podremos tener,
la meta, por lejana que parezca, se ha vuelto accesible. Una red de
colaboracién cientifica se estd creando, con el fin de coordinar la
Investigacion preliminar a la redaccién de un diccionario de las
ideologias cristalizadas en las palabras del castellano, del catalan,
del inglés y del francés. Se ests ya tomando en consideracién la
posible integracién de otros idiomas en este programa. De entre
los principales programas de investigacién que seran coordinados

dentro de la red, los dos que acabamos de evocar (la extensién de

Pruebas y la investigacién paremiolégica) permitiran acelerar
Ruestra progresion hacia la meta, que no es tan utdépica como po-
dia parecer hace pocos afios.

—_—
2
Véase la nota que publiqué en esta misma revista : Raccah (2004).
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