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Apresentagao

Estudos lingiiisticos
sobre o léxico, o sentido e a cognicao

Susana Q. de Creus
PUCRS

&

Este ntimero da revista Letras de Hoje retine estudos lingiiisticos.
sob diferentes enfoques, vinculados ao léxico, ao sentido e a cogni-
cdo. E indiscutivel a existéncia de relagdes essenciais entre estes
objetos de estudo; para citar alguma delas, a utilizagdo das linguas,
precisa, por exemplo, das competéncias cognitivas. Dai a impor-
tancia na reflexao sobre as relagdes entre a construgdo do sentido, a
gestao do conhecimento, o papel do léxico, e as descri¢des seman-
ticas do léxico adequadas para a observagao lingiiistica como uma
das bases empiricas em que se pode apoiar um estudo cognitivo.

O conjunto de artigos, na sua diversidade tematica, mostra a
coexisténcia de abordagens a partir de modelos teéricos e propos-
tas metodoldgicas diferentes, proporcionando assim uma visio
globalizada dos avangos neste campo de pesquisa e assinalando o
vasto panorama que o mesmo oferece. A obra, em sua totalidade,
propde um exame sobre os temas abordados e facilita material de
referéncia a todos aqueles que estejam trabalhando em algum des-
ses topicos de investigagao.

Entre os ensaios aqui apresentados estd o de Oswald Ducrot,
da Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales (EHESS), Paris
(Franga), que examina a relagdo entre pragmatica e semantica lin-
gliistica e aponta para a impossibilidade de separa-las. O autor
mostra como o sentido se constréi pela utilizagao da linguagem
sub-determinada pela estrutura de base das frases.
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Yves Raccah, do Centre National de la Recherche Scientifique
(CNRS) e membro do Centre de Recherches Sémiotiques (CeReS)
da Universidade de Limoges, faz uma apresentagao epistemolégi-
ca, metodolégica e tedrica da Semantica dos pontos de vista, com
relagdo as exigéncias da ciéncia empirica e as influéncias lingtiisti-
cas que tém contribuido a dar luz a esse marco teérico e descritivo,
ilustrando com exemplos de descri¢des e propondo hipéteses ain-
da por examinar.

Em uma visao conceptualista da semantica cognitiva, Hero-
nides Maurilio de Melo Moura da UFSC, Florianépolis (Brasil),
postula que o uso da metafora envolve uma dependéncia mutua
entre fatores lingiiisticos e conceptuais e mostra as regularidades
lexicais que criam tipos de metéforas com interpretagdes especifi-
cas.

A relagao forma-sentido em construgdes possessivas e pseu-
do-possessivas € o tema examinado por Antonio Pamies da Uni-
versidade de Granada, Espanha, provando, através de dados
empiricos que, neste tipo de construgdes, o principio da assime-
tria das projegdes, apesar de sua relevancia para a coeréncia in-
terna da teoria cognitiva da metafora, nao corresponde a realida-
de. Comentarios sobre o funcionamento semantico dos nomes de
agente em espanhol e portugués do Brasil sao discutidos por Sil-
via Palma da Universidade de Reims (Franga).

Mediante um andlise preliminar da substitui¢do lexical e a
sinonimia com base no modelo tedrico da Argumentagdo na Lin-
gua, Telisa Furlanetto Graeff da Universidade de Passo Fundo
(RS), Brasil, destaca que o estudo desses processos nio pode
prescindir do conhecimento dos blocos semanticos — unidades
bésicas do texto —, das regras que esses blocos evocam e dos en-
cadeamentos argumentativos selecionados pelos locutores.

Jorge Costa da PUCRS, Porto Alegre (Brasil) apresenta con-
sideragdes criticas aos modelos de Sperber e Wilson (1986/1995) e
de Levinson (2000), levantando intimeros contra-exemplos que
enfraqueceriam tais abordagens, e oferecendo algumas indica-
¢oes do que poderia constituir-se numa proposta alternativa para
o tratamento de inferéncias na interface Semantica/Pragmatica,
dita Teoria da Conectividade Nao-Trivial.

Erzsébet Chmelik doutoranda na equipe do Centre de Re-
cherches Sémiotiques (CeReS) da Universidade de Limoges
(Franga), estuda, no seu artigo, os tragos lingtiisticos de duas re-
presentacdes do tempo inscritas no léxico da lingua hiingara, em
particular no par de adjetivos, dreg e vén. A autora propde uma
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descricdo que se apoia na nogao de ponto de vista lexical, nogao
elaborada na Semdintica dos Pontos de Vista proposto por Pierre-
Yves Raccah e utilizando o modelo da teoria dos topoi argumenta-
tivos.

No seu ensaio Ana Ibafios da PUCRS, Porto Alegre (Brasil)
analisa os fundamentos filoséficos em torno da pressuposicao
desde as primeiras reflexdes de Frege e Russell até os primérdios
da Lingiiistica contemporanea, visando uma reorganizagao dos
problemas cruciais relacionados a este fendmeno lingiifstico.

O artigo de Jane R. Caetano da Silveira, da PUCRS, Porto
Alegre (Brasil) questiona os modelos comunicacionais que se
fundamentam essencialmente em cddigos ignorando o processa-
mento inferencial na interpretagdo textual. A autora mostra as
limitagdes desses modelos e destaca a importancia do desenvol-
vimento de raciocinios inferenciais durante a leitura com base no
modelo de comunicagio ostensivo-inferencial.

Marisa Magnus Smith da PUCRS, Porto Alegre (Brasil) refle-
te sobre a relagdo entre 1éxico e diciondrio; o primeiro visto como
patriménio individual e social e o segundo, como espago de atua-
lizagdo e consolidagdo de formacgdes discursivas e ideoldgicas.
Vera Wannmacher Pereira e Joselaine Sebem de Castro, da
PUCRS, Porto Alegre (Brasil), trazem dados e andlises associados
a construgdo e investigagdo de instrumentos de avaliagao da com-
preensdo de leitura de alunos do ensino médio, dentro da linha
de pesquisa dos processos cognitivos da linguagem.

O estudo da ironia como forma interdiscursiva, seguindo o
modelo de heterogeneidade do discurso de Authier-Revuz, é a
proposta de Cristina Lopes Perna da PUCRS, Porto Alegre (Bra-
sil). Clarice Lamb da PUCRS, Porto Alegre (Brasil), mostra uma
visdo sociolingiifstica do significado, analisando os mal-
entendidos como um aspecto comum da interagdo humana e os
mecanismos cognitivos, sociais, discursivos e afetivos que parti-
cipam no fenémeno complexo da comunicagao.

Uma abordagem do paradigma conexionista na compreen-
sdo e explicagdo dos processos cognitivos envolvidos na aprendi-
zagem de lingua estrangeira por adultos é introduzida por Liane
Mroginiski Zanesco da PUCRS, Porto Alegre (Brasil). Mediante
um estudo sobre o grau da subjetividade, Valéria Pinheiro Ray-
mundo da PUCRS, Porto Alegre (Brasil) procura avaliar as carac-
terfsticas da fala e da escrita dentro de dois processos de retex-
tualizagdo: a fala produzida antes da escrita e vice-versa. Final-
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mente, Anamaria Kurtz de Souza Welp da PUCRS, Porto Alegre
(Brasil), mostra uma visdo argumentativa do articulador mas,
seguindo o modelo ducrotiano da Semantica Argumentativa,

Destacamos a valiosa contribui¢do, neste niimero da revista
Letras de Hoje, de professores e pesquisadores da Franga, da Es-
panha, de nossa Universidade e de outras do Brasil. Agrade-
cemos a todos por ter-nos prestigiado com sua participagdo bem
como a Editora da PUCRS, na pessoa do Ir. Elvo Clemente, pela
oportunidade que nos brindou de publicar esta série de estudos
que versam sobre o léxico, o sentido e a cognigao.
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A pragmatica e o estudo
semantico da lingua’

Oswald Ducrot*

@

1 Pode-se separar semantica de pragmatica?

Ha uns vinte anos a palavra Pragmitica estd mais do que na
moda nas ciéncias da linguagem. Dai a multiplicidade de sentidos
dada a esse termo e a impossibilidade de um lingiiista emprega-lo
seriamente, sem antes realizar cuidadosas precisdes terminolégi-
cas. Para reduzi-las a0 minimo, podem-se, limitando-se ao domi-
nio da semantica lingiiistica, distinguir dois tipos principais de
emprego.

O primeiro consiste em chamar “pragmaticos” todos os aspec-
tos semanticos de um discurso que nao sejam diretamente previsi-
veis a partir de sua estrutura lingiiistica, isto ¢, a partir das combi-
nagdes de palavras que o constituem, aspectos que se compreen-
dem somente quando se considera a situacdo na qual o discurso é
produzido. Nessa primeira acepgao, tornou-se cada vez mais evi-
dente que tudo, ou quase tudo, 0 que concerne ao sentido de um
discurso, é pragmatico.- mesmo quando se consideram os discur-
s0s mais simples, compostos de um tinico enunciado. Para encon-
trar enunciados interpretaveis fora da situa¢3o em que s@o produ-
zidos, dever-se-ia, talvez, procurd-los entre os que tém tradicio-
nalmente apaixonado os 16gicos, do tipo “Os homens sao mortais”,
“Um adulto nao casado é um celibatério...”, etc. Na medida em que
se sai desse dominio um pouco monétono e que ndo constitui, tal-
vez, o protétipo da comunicacao lingtiistica, pode-se perceber que

La pragmatique ¢t 'étude sémantique de la langue. Letras de Hope, Porto Alegre, v
32, n. 1, p. 9-21, mar. 1997,

** Traduzido por Telisa Furlanetto Graeff — Universidade de Passo Fundo (UPF). Re-
visto por Leci Borges Barbisan (PUCRS),
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o sentido de uma palavra se constréi sempre com a consideragao
do contexto em que ela aparece. Quase todas as pesquisas, feitas
nos ultimos anos, sobre o aspecto semantico da linguagem, dedica-
ram-se a mostrar este fato: qualquer que seja o aspecto de sentido
que interesse, ele aparece "subdeterminado”, conforme expressao
de Dan Sperber, pelo material verbal utilizado.

0 caso, muito evidente, que diz respeito a referéncia. Supo-
nhamos que se queira saber de que carro se trata, quando alguém
diz "O carro esta na rua", deve-se para isso conhecer o tema da
conversacao. Somente ele permite determinar qual é o universo do
discurso ao qual o locutor fez alusado, universo no qual se pode es-
pecificar um e unicamente um objeto particular, ao dizer-se “o
carro”, e, em certos empregos a0 menos dessa frase, uma e somen-
te uma via de circulagio, quando se diz “a rua”.

A mesma constatagido tem sido freqiientemente feita relati-
vamente aos atos realizados pela palavra. Tomemos um enunciado
como “Vocé ird a Paris amanha”. Compreendé-lo é, entre outras
coisas, decidir se ele visa a comunicar uma promessa, a dar uma
ordem, uma autorizagio... etc, Fica claro, alids, que as respostas
que se podem dar, diferirdo, conforme o caso: ndo se respondera
“E verdade", se for interpretado como uma ordem, nem “Como
vocé quiser”, se lhe for atribuido o valor de uma informagao. Ora,
fica claro que somente a situagdo permite especificar o ato que o
locutor pretendeu realizar. Assim, tem-se novamente, um elemen-
to essencial do sentido, 0 modo enunciativo, apenas muito par-
cialmente determinado pelo instrumento lingiiistico utilizado.

Um {iltimo exemplo. E possivel, fora de contexto, encontrar
uma significagdo para a conjungdo mas num encadeamento como
“Pedro veio, mas havia Paulo"? Tudo o que a conjungdo diz é que
as presengas de Pedro e de Paulo deveriam orientar para conclu-
soes opostas. Contudo, compreender o enunciado é imaginar
uma conclusao precisa, que se poderia tirar de uma dessas pre-
sengas, e que ¢ preciso abandonar por causa da outra. Trata-se da
satisfagdo do locutor, ou de sua preocupagao, ou de uma possibi-
lidade que lhe teria dado a vinda de Pedro, mas que foi desperdi-
¢ada pela vinda de Paulo. E ha mil outras possibilidades. Se nao
se € capaz de especificar nenhuma delas, nao se compreendeu o
mas, que permanecerd tio hermético quanto um sinal dado num
cédigo do qual ndo se tem a chave. Mas a chave deve ser pro-
curada no contexto, no que se sabe sobre Pedro e Paulo, e sobre
as relagdes que o locutor ou outras pessoas podem ter com eles.
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Caso se dé a palavra pragmitico o sentido enfocado aqui, os
trés exemplos - do artigo definido, do ato de fala e da conjungao
adversativa — mostram que uma parte fundamental do sentido
escapa a andlise e a descrigao das estruturas lingiiisticas, implican-
do uma pesquisa pragmadtica. A palavra fundamental, notar-se-a,
nao foi empregada aqui de um modo puramente retérico, como
uma dessas hipérboles utilizadas pelos pesquisadores para fazer a
promogao de suas pesquisas. Ela quer destacar que esses aspectos
semanticos, que escapam a um estudo das estruturas lingiliisticas,
nao sao efeitos de sentido distantes, ou nuances sutis que se agre-
gariam a uma compreenso lingiiistica, nela mesma ja reveladora,
e satisfatéria, ao menos num primeiro nivel de interpretagdo. O
que ¢ construido com a ajuda do contexto diz respeito, ao contra-
rio, ao préprio cerne do que é dito por meio da fala, Nao se trata
de suplemento, mas de algo ao qual se pode, depois, agregar,
eventualmente, suplementos.

Essa necessidade de recorrer a situagio para atribuir um sen-
tido a um enunciado, mesmo no que constitui a parte central do
sentido, que se chama as vezes “literal”, ndo implica, entretanto,
que a estrutura propriamente lingiiistica dos enunciados seja se-
manticamente ignorada. Certamente ela nao fornece a si mesma
um fragmento, ainda que minimo, de sentido, mas é ela que indica
0 que se deve procurar no contexto, ¢ como procurar, quando se
quer interpretar um enunciado. E o que se vé, por exemplo, ao se
substituir, na primeira frase analisada aqui, o artigo definido pelo
indefinido. Para compreender “Ha um carro na rua”, deve-se, como
no caso do artigo definido, determinar o conjunto de carros do
qual um deles, segundo o locutor, se encontra na rua (€ o conjunto
de carros da familia, ou da empresa, ou se trata do conjunto de
carros em geral, quaisquer que sejam eles?). E necessario, ai tam-
bém, fazer uma pesquisa “pragmadtica”. Mas o artigo indefinido um
da, para essa pesquisa, instrugdes especiais que o definido nao da.
Assim, ele implica que o conjunto de que se fala contenha mais de
um carro: se, portanto, se sabe que a familia possui apenas um,
deve-se procurar, para especificar esse conjunto, um outro critério
que n3o o de pertencer a familia. La onde o definido exigia que se
descobrisse no contexto um conjunto de referéncia contendo um
unico objeto, o indefinido exige que esse conjunto contenha pelo
menos dois. Certamente, o sentido s6 se constréi por empréstimo
do contexto, mas essa construgao “pragmatica” do sentido é dirigi-
da pelo valor propriamente lingtiistico das palavras que se devem
interpretar.

A pragmdtica e o estudo semantico da lingua 1



A primeira significacdo que acaba de ser enfocada para o ad-
jetive pragmatico toma-o quase como sindnimo de contextual. Mas é
freqiiente dar-se a ele uma outra acepgao ~ igualmente importante.
Pode-se chamar “pragmatico”, no sentido de um enunciado, o que
diz respeito ao ato de enunciagio realizado pelo locutor, todas as
informagbes que o enunciado da sobre a atitude daquele que fala
no momento em que fala, e sobre as relagoes que sua fala pretende
estabelecer ou constatar entre ele e seus interlocutores. Desse mo-
do, pode-se chamar “pragmdtica” a diferenca entre um enunciado
declarativo e um enunciado exclamativo, entre Faz calor no Caire e
Que calor faz no Cairo! Um e outro pretendem trazer uma informa-
gdo e, desse ponto de vista, quase ndo diferem: seria bem dificil
sustentar, por exemplo, que o calor é mais elevado num caso do
que no outro. Para descrever sua diferenga, deve-se abandonar o
terreno da informatividade. Uma solugao possivel — a bem da ver-
dade, praticamente ndo se vé outra — consiste em supor que o
enunciado exclamativo apresenta sua prépria enunciacao como o
efeito de uma experiéncia pessoal do locutor, ou, mais geralmente,
como um tipo de reagdo desencadeada, no locutor, pelo pensamen-
to que ele esta tendo. Ou ele esta no Cairo, e faz como se o calor
ambiente lhe arrancasse esse grito. ou ele lembra uma experiéncia
passada, ou ainda ele imagina, ao ler um boletim de meteorologia,
o que deve ser a vida nesse lugar. A forma sintatica exclamativa
serve, assim, para caracterizar a enunciagao — apresentando-a sin-
ceramente, desonestamente, ou por brincadeira, isso pouco impor-
ta — como provocada pela situagdo psicolégica na qual ela ocorre:
parece ndo se poder fazer de outro modo, no momento em que se
fala, além de dizer o que se diz. Como repercussio, mas apenas
COMO repercussao, a expressao exclamativa pode ter um valor in-
formativo especifico, e, a maior parte do tempo, denotar um alto
grau: um calor que torna impossivel ndo se falar nele, deve ter um
cardter um pouco excessivo. Ao descrever sua prépria enunciagdo,
descrevem-se as coisas consideradas responséveis por essa enunci-
agao: elas sdo qualificadas pelo efeito sobre o discurso que se lhes
atribui.

Um dltimo exemplo para ilustrar o segundo sentido da pala-
vra “pragmatico”, sentido que, diferentemente do primeiro, nao se
refere ao que as circunstancias da enunciagio acrescentam 2 estru-
tura lingliistica, mas ao modo como o enunciado representa sua
enunciagdo. Ha vinte anos, muitos lingiiistas consideram como
uma tarefa importante e dificil descrever as expressdes que, sem
trazer por si mesmas informagdes sobre as coisas. servem para
articular diferentes segmentos de discursos, isto é, as palavras co-
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mo portanto. mas, mesmo, etc. (até os tiltimos tempos, na lingilistica
ocidental ao menos, essas palavras pareciam colocar tdo poucos
problemas que se negligenciava o interesse por elas. Entre esses
“conectores”, a expressdo aprés tout (afinal de contas) é particular-
mente rebelde & descri¢do, porque ndo se consegue fazé-la entrar
em nenhum dos quadros habituais. Ela parece introduzir também
um argumento (“Ele te ajudara: afinal de contas, € teu amigo”),
uma conclusao (“Afinal de contas, ele bem pode te ajudar: é teu
amigo”), uma oposi¢do (“Ele é um pouco egoista, mas, afinal de
contas, ele te ajudou muito”). Também parece necessario dizer que
afinal de contas, mesmo quando estd geograficamente situado entre
dois segmentos de discurso, nao serve para marcar a relagao se-
mantica existente entre eles: de fato se pode, nos exemplos prece-
dentes, suprimi-los sem que os encadeamentos fiquem menos cla-
ros. O que faz, principalmente, afinal de contas, do ponto de vista
do sentido, € ligar a prépria enunciagao do segmento que o contém
a alguma razdo, freqiientemente implicita, para nao fazer essa
enunciagao - a qual aparece, entdo , como ultrapassando um obs-
taculo que poderia desqualifica-la. Assim, ao dizer “Ele te ajudaré:
afinal de contas é teu amigo”, indica-se ou que se poderia hesitar
em chamar de amigo a pessoa em questdo, ou que se tem alguma
resisténcia em utilizar, para a conclusao escolhida, um argumento
desse tipo. Diferentes eventualidades sao, alids, possiveis, mas, em
todos os casos, é da enunciagdo que se trata: faz-se como se ela
decidisse ignorar, depois de feitas todas as reflexdes, certos escri-
pulos (que, muitas vezes, ndo se quer precisar). Aceitando descre-
ver a lingua com conceitos desse género, pouco compativeis com o
tipo de cientificidade reivindicada pelos lingiiistas pos-saussu-
rianos, introduz-se a idéia de que a fala tem, entre suas fungdes, a
de se colocar em cena a si prépria, a de produzir, no momento em
que se realiza, uma representagao de sua prépria realizagdo. Isso
ilustra bem a segunda acepgao dada antes a palavra “pragmatico™
uma expressao ¢ pragmatica na medida em que ela serve para co-
mentar o que se faz na fala - ela carrega, entdo, consigo, como 0s
exércitos em batalha, seus préprios historiégrafos.

Compreendida nesse segundo sentido, a pragmatica € tao
pouco separavel da lingtiistica como quando entendida na primei-
ra acepcao que foi examinada aqui. Nessa primeira acepgao,
pragmatico é o que as circunstancias da enunciagao acrescentam a
significaqdo estrita das palavras, mas parece que esse acréscino esta
inscrito em filigranas na prépria estrutura lingiiistica: essa estrutu-
ra contém, tanto a instrugao geral, segundo a qual uma pesquisa
contextual é necessaria, quanto as diretrizes precisas sobre o modo
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de conduzir essa pesquisa. A segunda forma de pragmatica mos-
tra, por sua vez, que as palavras da lingua contém nelas, como
parte integrante de sua significagdo, dispositivos que permitem
representar, na medida em que sao utilizados, o discurso que as
utiliza. Nos dois casos, percebe-se que a distingdo saussuriana en-
tre a lingua e seu emprego (isto é, a fala) separa unicamente dois
centros de interesse diferentes. Podemos nos interessar pela diver-
sidade dos efeitos produzidos (essa ¢ a escolha inerente ao projeto
de analisar o discurso), ou pelo valor permanente das palavras a
partir das quais esses efeitos sao produzidos (essa é a escolha lin-
guistica propriamente dita). Contudo nenhuma dessas escolhas
pode ignorar o fendmeno da enunciagdo. O analista do discurso
descreve as enunciagoes reais, o lingiiista, procurando descrever as
palavras, descobre nelas as indicagdes relativas a sua possivel enun-
ciagao.

Somos, assim, conduzidos a colocar em diivida a andlise, apa-
rentemente incontornavel, que pretendia separar, como dois obje-
tos inteligiveis, um sem o outro, o material lingtiistico utilizado
quando um enunciado é produzido, e o fato de esse material ser
utilizado (por exemplo, que ele ¢é selecionado por um falante numa
certa situagao), porque essa selegao e essa situagdo nao podem ser
consideradas nelas mesmas, independentemente das palavras es-
critas ou pronunciadas. E, ao contrario, a partir dessas palavras
que a enunciagao e seu contexto devem ser caracterizados. Essa ¢,
em todo caso, a conclusdo que resulta das pesquisas feitas, nos
ultimos anos, em pragmatica, sejam elas diferentes pelos numero-
sos olhares. Em que consiste 0 acontecimento enunciativo? Pode-se
dizer, considerando-se o texto que foi enunciado, que ele expressa
uma imagem da sua prépria enunciagio. E ébvio que essa imagem
pode ser julgada como falsa ou enganadora: ao utilizar uma forma
exclamativa, pode-se colorir de emog3o uma enunciagio que um
psic6logo estimaria, talvez, (mas sob que critérios?) que tivesse
sido feita a sangue-frio, ou ainda, pelo emprego de um afinal de
contas (aprés tout), fazer como se ela superasse hesitagdes que o
mesmo psic6logo julgaria imagindrias. Mas isso nao impede que a
escolha das palavras tenha criado uma imagem da fala, e que essa
imagem seja pertinente para a compreensio do discurso. Da mes-
ma forma, para o contexto da enunciagio. Ele também é construido
pelo discurso: as palavras empregadas indicam o que se deve pro-
curar e como se deve procurar, no ambiente “real” para constituir o
quadro dentro do qual o discurso devera ser interpretado, e que
ndo preexiste a fala enquadrada nele. Mais exatamente, o que pree-
xiste a fala é uma situagdo sem limites e sem estrutura: a fala traz
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com ela os limites e os pontos de vista que tornam essa situagio
utilizdvel para a interpretagdao. Nessa perspectiva, semantica e
pragmatica ndo se separam mais, mesmo que a idéia de pragmati-
ca, como na primeira acepgao enfocada, seja definida pela relagao
com uma lingiiistica estreita, que pretenderia determinar um sen-
tido minimo, independente de qualquer contexto. A partir do mo-
mento em que se nega a existéncia desse minimo, em que se sus-
tenta que as palavras indicam, antes de tudo, como construir seu
contexto, o estudo do contexto (primeira forma da pragmatica) é
integrado ao sentido do enunciado, tao integrado como a represen-
tagao de sua enunciagdo (segunda forma da pragmatica).

2  Por uma semantica pragmatica independente
da nogédo de verdade

Uma vez que se decjda integrar a semantica a pragmatica, se
é levado a fundar esta tltima sobre um conceito de significagao
bem diferente da imagem habitual (“habitual”, no sentido de que
ela pertence a uma visdo, por assim dizer, "espontanea”, “ingénua”
dos fatos da lingua). A nogao de significagao de que é necessario se
desvencilhar (ainda que ela possa parecer inscrita no sentido da
palavra significagdo, tal qual é usada na linguagem comum), consis-
te em supor que as palavras tém, por fungao primeira, veicular
uma descri¢io da realidade, que elas tém, portanto, num nivel
fundamental, um valor "informativo”, que elas sao, antes de tudo,
um meio de comunicar informagdes. Teorizada pela reflexao 16gi-
ca, essa concepgdo de linguagem implica que as frases da lingua
devam ser caracterizadas em termos de verdade ou de falsidade:
descobrir sua estrutura semantica de base consistiria em determi-
nar sob que condigdes elas sdao verdadeiras ou falsas. Assim, dar
uma representagao semantica da frase Pedro é inteligente, consistiria
em indicar o que Pedro deve ser para que seja verdadeiro declara-
lo inteligente. Uma tal representagao “veritativa” das frases, se ela
fosse possivel, explicaria, com efeito, imediatamente, (e nio se vé
bem como explicar de outra maneira) o valor informativo dos dis-
cursos nos quais elas sao utilizadas: utilizd-las é informar que o
mundo € tal que seu emprego ¢ veridico.

Que seja impossivel se contentar, para descrever semantica-
mente as linguas, com uma tal concepgao veritativa, ou “descriti-
vista”, ou ainda “informativa" da significagdo, é uma idéia que se
encontra, sob uma forma ou outra, na maioria dos gramaticos e
dos filésofos da linguagem e que parece quase acompanhar a re-
flexdo sobre a linguagem. Contudo, a diivida deles nem sempre é
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radical: freqiientemente eles apenas impdem limites a validade da
concepgao veritativa, quando, talvez, devessem refutd-la desde o
infcio. Em vista disso, € tradicional para os gramaticos distinguir,
no sentido dos enunciados, o contetido descritivo (o dictum) e a
atitude do sujeito falante frente a esse contetido, o modus. Ao dizer
“Talvez Jodo esteja 1a", ou “Felizmente Jodo estd 1a", aplicam-se
dois modus diferentes (divida e satisfagio) ao mesmo contetido.
Somente o dictum tem valor descritivo, constituindo uma proposi-
¢ao suscetivel de ser verdadeira ou falsa: a atitude esta fora dessa
alternativa. E uma reparticao analoga da significagao que fazem os
atuais filésofos da linguagem, ao dizerem que qualquer enunciado
exprime um ato de fala, e que esse ato consiste em aplicar uma
forca a uma representagao do mundo. Quer se diga “Jodo vird”,
“Jodo vird?", ou “Joao vird!", nos trés casos, enfoca-se o mesmo fato,
a vinda de Jodo, ao qual sdo aplicadas trés forcas diferentes, de
assercdo, de interrogagao e de ordem. Sob as variantes gramatical e
filosofica, encontra-se, por fim, a mesma concepgdo, sistematizada
por Descartes, segundo a qual analisa-se o pensamento como uma
decisdo da vontade (elemento subjetivo) a propésito de idéias,
objetivas, concebidas para o entendimento.

Duas motivagoes totalmente diferentes podem levar um lin-
gliista a aderir a essa concepgdo. Pode-se, e isso é o que faz o lin-
gliista logicizante, reconhecer a manutengao de uma parte descri-
tiva, a qual coexiste, auténoma, com a parte modal. E pode-se
mesmo, conforme uma tendéncia natural a coexisténcia, tentar
conseguir, por qualquer artificio, reduzir o modal ao descritivo:
passa-se, entdo, da atitude logicizante ao logicismo. Mas pode-se,
também, ter uma razéo inversa para se interessar pelas diferentes
formas da distingao modus-dictum. Pode-se perceber que ela intro-
duz na significacdo uma parte nao-descritiva, a qual resiste a ca-
racterizagao em termos de verdade: um enunciado pode, portanto,
significar mais do que pretender informar sobre alguma coisa
qualquer, mais do que o verdadeiro e o falso sobre a realidade. A
concepgao descritivista da significagdo, longe de permitir uma via
cientifica global da atividade de linguagem, seria, entdo, unica-
mente, uma das imagens que esta elabora para pensar-se a si pré-
pria.

Para um pragmatico, é evidentemente essa segunda motiva-
¢ao que torna atraentes as teorias do modus ou da forga. Mas ela
conduz, da mesma forma, a ultrapassar essas teorias e a contestar a
bipartigao tradicional do subjetivo e do objetivo. E legitimo manter
no sentido do enunciado uma parte descritiva bem delimitada?
Com efeito, uma resposta positiva parece pouco sustentavel,
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quando se tenta aplica-la as frases que compdem nosso discurso
cotidiano. Dizer de alguém que ele é gentil, de um filme que ele é
interessante, ou de uma reunido que ela foi agraddvel, é verdadeira-
mente acrescentar um modus assertivo a uma proposigao suscetivel
de ser verdadeira ou falsa? Para sustentd-lo, dever-se-iam poder
determinar as condigdes as quais um homem, um filme, uma reu-
nido devem satisfazer para que se possa aplicar-lhes, de modo
veridico, um desses adjetivos. Ora, nao se vé bem como determi-
nar essas condic¢des.

Da mesma forma, como separar, num imperativo, “Seja com-
portado”, um contetido descritivo “vocé serd comportado” e uma
for¢a de ordem ou de conselho relativa a esse contetido? Ao em-
pregar esse enunciado, ndo se exige a alguém que satisfaga as con-
digdes que tornam verdadeira a aplicagdo do adjetivo comportado.
Em realidade, exige-se que ele faca ou nao faga alguma coisa,
apoiando-se no argumento de que fazer ou ndo fazer tal coisa é
adequado. O adjetivo comportado nao serve aqui para construir
uma proposigdo, tomada, em seguida, como objeto de uma injun-
Gao: ele serve para justificar uma ordem. Seria necessério, portanto,
para descrever essa palavra, atribuir-lhe uma caracteristica que
explicasse diretamente que ela pudesse ter esse tipo de fungao. Ao
invés de se perguntar o que alguém deve ser, para verdadeiramen-
te ser qualificado de comportado, questdo a qual ndo se vé bem
como responder, seria ‘mais realista caracterizar o adjetivo pelo
modo da agao lingtiistica (por exemplo, o tipo de justificagao) do
qual ele pode ser o instrumento. Isso deveria levar — e comega a
levar —~ a uma transformagao completa do verbete de dicionario:
nao se trata mais de encontrar os tragos pertinentes de um concei-
to, mas de mostrar a qual tipo de discurso conduz o emprego de
uma palavra. Certamente 0 comportamento pode ser visto, além
disso, como um tipo de propriedade, enfim, como um trago de
carater (indefinivel), de modo que o enunciado “Jodo é comporta-
do” ¢ freqiientemente entendido como afirmando que um certo
objeto possui uma certa propriedade. Mas por que considerar essa
“leitura” (quando todo 0 mundo sente o seu carater ilusério) como
a descrigao do sentido lingiiistico profundo? Por que nao ver nela
uma “releitura”, a qual pertence a um segundo nivel semantico,
derivado, e que constitui um tipo de efeito de sentido que permite
a fala crer-se ancorada na realidade?

Resta definir conceitos que permitam descrever o nivel se-
mantico primeiro, anterior a distingdo do modus e da proposigio.
Contentar-nos-emos aqui em apresentar brevemente dois, dentre
0s outros possiveis. A nogio de palifonia visa a substituir a anilise

A pragmatica e o estudo semantico da lingua 17



semantica “horizontal”, tipica da teoria do modus ou dos "atos de
linguagem” por uma analise “vertical”. A idéia de base € que o
sentido de um enunciado é constituido pela superposigao de va-
rios discursos elementares, cujos supostos responsdveis, as vezes
chamados “enunciadores”, podem ser diferentes do responsavel
que o enunciado atribui a si mesmo, que é chamado de locutor.
Dito de outra forma, sob a frase, a mais simples, pode haver um
tipo de didlogo imaginério. Isso que, alids, s6 faz sistematizar, ao
transportar para a sincronia, um modo de ver ao qual a tradigao
filolégica tem as vezes recorrido para explicacdo diacronica.
Quando ela diz que car vem do interrogativo latino Quare? (“por
qué?"), ela coloca, sob o monélogo aparente “Jodo parou porque
estava cansado”, um didlogo “Joao parou. — Por qué? - Ele estava
cansado”. Generalizando essa idéia, dir-se-d que a estrutura gra-
matical de uma frase indica somente, sob uma forma muito abstra-
ta, o cendrio esquematizado de um didlogo, o niimero de enuncia-
dores que nele intervém, bem como as grandes linhas do papel que
eles irdo desempenhar. A interpretagdo de uma ocorréncia parti-
cular dessa frase consiste em “preencher” esse esquema, com al-
guns dados emprestados do contexto, assimilando os enunciadores
a seres determinados e precisando o contetido especifico de sua
intervencao.

Veja-se a idéia subjacente 2 metdfora das duas andlises: hori-
zontal e vertical. Na andlise horizontal (em modus e dictum ou ainda
em forga e contetido), os elementos distinguidos ndo chegam a ser
objeto, cada um tomado a parte, de uma troca enunciativa: somente
o resultado de sua combinagao pode sé-lo. Ao contrério, a andlise
vertical atribui a cada um dos componentes uma autonomia enun-
ciativa: cada um constitui a significagdo de um discurso possivel.
E isso que quereria sugerir a comparagio com a polifonia musical:
vozes diferentes se fazem ouvir simultaneamente no enunciado.
Nessa perspectiva, o valor informativo do enunciado pode ser ape-
nas um fenémeno derivado. No nivel mais profundo, com efeito, o
sentido de um enunciado se reduz a superposigao das vozes de dife-
rentes enunciadores - superposicao que, em certo caso. pode mesmo
aparecer como uma confrontagao (na negagao, por exemplo, em que
um enunciador que refuta responde a um enunciador que afirma).
Nesse nivel, ndo se vé que sentido pode ter falar de uma fungao
informativa do enunciado, nem de sua verdade ou de sua falsidade:
tomado mais globalmente, um didlogo ndo tem nem fungdo infor-
mativa, nem verdade ou falsidade.

Entretanto a polifonia sozinha nao é, ainda, suficiente para
“desinformatizar” radicalmente a semdntica. Ela ndo impede, de
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fato, de imaginar que cada um dos enunciadores, introduzidos no
interior do sentido dos enunciados, cumpra um ato de fala, analis4-
vel & maneira da filosofia da linguagem anglo-americana — o que
obrigaria a restabelecer, no nivel dos enunciadores, a separagao ho-
rizontal entre forga e contetido.

Para evitar essa interpretagao, uma saida possivel é definir o
enunciador como a origem de um ponto de vista, ponto de vista que
consiste em evocar, a propésito de um estado de coisas, um princi-
pio argumentativo que se pode, retomando o termo de Aristételes,
chamar de topos. E esse topos, considerado comum a coletividade
onde o discurso ocorre, que permite extrair argumento do estado de
coisas para justificar essa ou aquela conclusdo. Ao dizer, “Esse filme
é interessante”, um sujeito falante coloca em cena um enunciador
(com o qual geralmente, mas nao necessariamente, se identifica), o
qual aplica ao filme em questio um fopos do tipo geral “Quanto mais
uma obra € interessante, mais (ou menos)..." (cada preenchimento
particular dos pontilhados corresponde a um fopos particular, entre
o conjunto de topoi fundado sobre o caréter interessante das obras de
arte). E, para interpretar o enunciado, escolhe-se um dentre eles, o
qual se supoe corresponder a ideologia e as intengdes argumentati-
vas do sujeito falante. O estoque de topoi atualmente disponivel em
nossa coletividade permite, por exemplo, encadear, apés “Esse filme
é interessante”, conclusdes como "Va vé-lo!" ou “Que pena, nao esta
mais passando™; dever-se-ia, ao contrdrio, introduzir por um mas, ou
uma palavra do mesmo tipo, seqiéncias como “Nao va vé-lo!"ou
“Felizmente ndo estd mais passando!”

Da mesma forma, ao dizer “Jodo trabalhou pouco”, coloca-se
em cena ac menos um enunciador, com o qual o sujeito falante habi-
tualmente se identifica, que se ap6ia sobre um topos “Quanto menos
se trabalha, ...", e € uma argumentagao fundada sobre esse topos que
comanda o encadeamento discursivo efetuado ou projetado a partir
do enunciado em questio. De um modo geral, uma expressao do
tipo “pouco P”, em que P representa um predicado qualquer, serve
para evocar, a propdsito de um certo fato, uma argumentagao fun-
flada sobre um topos "Quanto menos uma coisa é P, ...". E é um topos
inverso, “Quanto mais uma coisa € P,...", que dirige as argumenta-
¢Oes feitas a partir de “um pouco P" (apesar de as duas expressdes,
caso se admita que elas informam alguma coisa, informarem quase a
mesma coisa). Os fopoi atualmente aceitos na nossa sociedade (ou,
em todo caso, admitidos) permitem concluir, apés se ter dito que
“Jodo trabalhou pouco”, que ele ndo tem quase nada de mérito ou
chance de éxito ~ enquanto as conclusdes inversas deveriam ser, ou
introduzidas por mas, ou extraidas de um pouco.
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Nessa perspectiva, a descri¢do de uma frase (entendendo-se
por frase ndo a ocorréncia particular de palavras num discurso
determinado, mas a estrutura abstrata, que caracteriza a lingua)
indica, de uma parte - o aspecto polifénico —~ as grandes linhas do
cendrio segundo o qual os enunciadores deverdo ser postos em
cena, cada um com seus enunciados particulares, e de outra - o
aspecto argumentativo — especificando o tipo geral de topoi que os
enunciadores tém a sua disposigao. Trata-se, entre os fopoi ligados
aos predicados apresentados na frase {(os predicados trabalhar, inte-
ressante, de nossos exemplos anteriores — predicados que serao
descritos como feixes de topoi), daqueles que obedecem as condi-
¢bes impostas pelos operadores (entendendo-se por operadores
palavras andlogas a pouco ou um poico).

Com a nogao de topos, entrevé-se a possibilidade de uma
semantica enfim desvencilhada das condigdes de verdade. Cada
ponto de vista, cuja confrontagao constitui o sentido do enuncia-
do, consiste em situar argumentativamente o referente (o estado
de coisas de que se fala), comparando-o a outros eventuais esta-
dos de coisas, no interior de uma escala determinada por um
topos; os pontos de vista correspondem a um tipo de apreensio
argumentativa das coisas, em que elas sdo percebidas somente
enquanto se supde que possam motivar um encadeamento dis-
cursivo, Nao se pode, entdo, separar, 2 maneira dos cartesianos, a
idéia que representa da vontade que toma partido: 0 mundo apa-
rece, no enunciado, por meio da exploragdo discursiva do qual é
objeto.

Uma tal concepgio, fundamentalmente pragmatica, da se-
mantica pde evidentemente um temeroso problema epistemol6-
gico que nos contentaremos em assinalar aqui. Que lugar dar na
lingiifstica, caso se aceite a analise da lingua e do discurso que foi
aqui sugerida, a pesquisa da verdade? Se as frases da lingua sao
tais, que seus enunciados nao podem veicular proposi¢des, susce-
tiveis de serem consideradas verdadeiras ou falsas, como conse-
guir, utilizando-as (isso que se € obrigado a fazer na maioria das
ciéncias, e que se faz habitualmente em lingiiistica), formular
teses que possam ter uma pretensao razodvel a verdade? Uma
teoria argumentativa e polifénica da lingua ndo impede a si pré-
pria a ambicdo de constituir um conhecimento?

Uma solugdo para esse problema, (caso se creia necessario
resolvé-lo, e caso ndo se contente com buscar vivé-lo consciente-
mente), repousaria sobre a idéia de que a utilizagdo da lingua-
gem, como foi dito no inicio desta apresentagao, é radicalmente
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subdeterminada pela estrutura de base das frases. Isso torna pos-
sivel, ela prépria convoca, interpretagdes nas quais intervém as
crengas, as decisdes, a ideologia, a atuagao dos sujeitos falantes.
Especialmente interpretagtes factuais, descritivas, aparecem es-
pontaneamente, como uma espécie de miragem necessdria, a par-
tir do uso cotidiano da fala. O adequado a uma utilizagao cientifi-
ca da lingua seria, entdo, construir e especificar um modo de in-
terpretagao da lingua que a torne capaz de evocar proposigoes
suscetiveis de verdade ou de falsidade, e entre outros — este é o
ponto que interessa a um lingliista -, proposi¢des sobre a lingua-
gem. Deve-se, ainda, para fazer isso, sem retomar por sua conta a
“miragem” cotidiana de uma lingua imediatamente representati-
va das coisas, estar consciente de que essas proposigdes ndo se
encontram atrds das palavras, como o significado atrds do signifi-
cante. E a lingliistica seria muito mé conselheira se ela fortaleces-
se a idéia ingénua de que o simples fato de manejar uma lingua
torna capaz ipso facto de conceber proposi¢des e de entrar, assim,
na alternativa do verdadeiro e do falso. E de se temer que a ver-
dade, e também a falsidade, sejam de acesso mais custoso.
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