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RESUMO: O desenvolvimento e complexificagdo da vida moderna, em alianga com uma maior tecnicidade dos instrumentos
juridicos de regulagdo da Sociedade e mais outros factores, tém originado um aumento significativo da quantidade de normas
juridicas vigentes, com o inerente problema da sua arrumagdo em sectores, de modo a viabilizar um melhor conhecimento
e aplicag@o daquelas; a classica problematica da divisao do Direito em ramos vé assim renovada a sua relevancia.

O presente estudo debruca-se, no contexto dessa problematica, sobre a especifica questdo da autonomia dum conjunto
de normas denominavel como “Direito dos Museus”. Tomando como referéncia a Ordem Juridica Portuguesa actual, e
distinguindo entre diferentes modalidades de autonomizacdo, chega-se, consoante as distintas modalidades, a conclusdes
diferentes quanto a autonomia do referido conjunto de normas.

Palavras-chave: Museus; Direito dos Museus; Ramos do Direito.

ABSTRACT: The development and bigger complexity of modern life, together with an increased technicality of legal
instruments of Society’s regulation and with other factors, have caused a significant increase in the amount of legal rules,
with the inherent problem of their storage into sectors, in order to enable a better understanding and application of those
rules; the classic problem of Law division in branches sees, thus, a renewed relevance.

This study focuses, in the context of that problem, on the issue of the possible autonomy of a specific set of rules, which
can be named as “Museum Law”. With reference to Portuguese today’s Legal System, and distinguishing between different
forms of autonomy, it comes, depending on the different modalities, to different conclusions about the autonomy of that set

of rules.
Keywords: Museums; Museum Law; Branches of Law.

1 INTRODUCAO

1.1 Objecto e razio de ser do
presente ensaio

I. A questdo central — A evolugdo das Sociedades
desenvolvidas conduziu, como um dos ingredien-
tes integradores do perfil destas, a uma acrescida
importdncia do vector cultural, em resposta a ne-
cessidades ou anseios veiculados pelas populagdes ¢
“apropriados” ou mesmo “impulsionados e ampliados”
pelos Poderes Publicos.

A dimensao cultural veio a cristalizar-se, do ponto
de vista social, na emergéncia da categoria dos “bens
culturais”, arvorados a qualidade de pecas componen-
tes duma instituigdo sécio-juridica (o “patrimonio
cultural”), suscitadora duma razoavel “teia” normativa
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crismada em Portugal com a designagdo de Direito do
Patrimonio Cultural®.

Ora, um dos magnos “utensilios” sociais ao
“servigo” dos bens culturais (assim fazendo parte do
mundo destes e orbitando, nessa medida, no universo
do “patrimoénio cultural”) é constituido pelos museus,
eles proprios qualificaveis também como institui¢oes
e objecto de normas juridicas reguladoras especificas,
susceptiveis de agrupamento sob o rotulo de Direito
dos Museus>.

Corporizara todavia o Direito dos Museus, para
além da apontada especificidade das respectivas
normas constituintes, um campo juridico autbnomo?
Estaremos, por outras palavras, face a um novo ramo
do Direito? E a esta pergunta que o presente ensaio
visa, no contexto do actual Sistema Juridico Portugués,
trazer resposta.
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Il. Da segmentag¢do do Direito — Para o efeito,
alinhamos alguns topicos gerais sobre a tematica da
reparticdo do Direito em ramos (ou seja, como sabido,
em zonas normativas diversas*), contextualizando
assim, na nossa perspectiva, a visada resposta’.

Verdade ¢ que, quando um determinado trogo
da realidade humanamente cognoscivel atinge uma
certa dimensdo, surge correlativamente a tendéncia a
decompo-lo em porgdes menores (fracgdes, parcelas,
pedagos, zonas, areas, moédulos...) de modo a possibilitar
o seu manejo (designadamente enquanto objecto do
conhecimento)®. E sabido é que o Direito, visto como
conjunto das normas juridicas existentes, representa
um manancial enorme, ao qual se aplicam de pleno as
consideragdes expendidas: o seccionamento de todo o
complexo juridico permite ndo sé localizar as normas,
como sobretudo utiliza-las; e esta operacao € essencial,
j& que as normas existem para serem aplicadas, assim
regulando a vida das pessoas, a existéncia, manutengao
¢ desenvolvimento da Sociedade Humana; o Direito ¢é
uma realidade eminentemente viva e actuante, que se
justifica pelo proposito utilitario de viabilizar a vivéncia
do Homem: donde, a conclusdo de ser imperativo
(e com particular nitidez, hoje em dia) segmentar o
Direito’, para que a missdo deste possa cumprir-se®.

1.2 O Direito dos Museus no contexto dos
grupos de ramos do Direito

1. A dicotomia Direito Comum / Direito Institucional
(em especial) — Quando se fala da divisdo do Direito
em ramos, costuma ter-se em vista, precipuamente,
ndo as grandes ramificagdes, mas sim as divisdes de
nivel imediatamente inferior aquele em que se situe
uma divisdo (ramifica¢do) capital (ou seja, uma
divisdo suprema ou superior); para a identificagdo
destas ultimas melhor sera, talvez, falar de espacgos
normativos superiores ou grupos de ramos do Direito
(embora por vezes os juristas falem, de forma corrida,
em “ramo”, para designarem qualquer divisdo do
Direito, independentemente da respectiva dimensao).
Entre as divisdes maximas do Direito (recortadas
segundo diferentes critérios), conta-se nomeadamente
a ancestral biparticdo entre Direito Publico e Direito
Privado, bem como outras exaustivamente estudadas’;
por tal razdo (e para nao alongar o texto), limitamo-nos
achamar a colagdo, no presente estudo, a destringa entre
Direito Comum e Direito Institucional, principiando
pelo primeiro termo desta classificacao.

Para uma breve analise do conceito de Direito
Comum, deve sublinhar-se que, apesar de cobrir
variadas areas materiais, o Direito fa-lo mediante
0 recurso a muitas fécnicas que sao genericamente
aplicaveis, seja qual for o sector que esteja, in concreto,
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em causa (normas “técnico-juridicas” comuns); é assim
que encontramos, por exemplo, a figura das obrigacdes
no Direito da Familia, no Direito das Sucessdes, no
Direito Comercial, no Direito do Trabalho...

Por outras palavras: hd normas, ou figuras juri-
dicas, aptas ao tratamento técnico-juridico do universo
das zonas materiais da vida humana; tais normas ou
figuras adoptam uma coloragdo especifica, consoante
os particularismos de cada zona, mas sdo necessarias
a configuragao técnico-juridica das varias zonas;
funcionam como instrumentos aos quais tem de
recorrer-se para a regulacdo de cada sector material,
que por sua vez os colora de acordo com as respectivas
especificidades; natural ¢, assim, que se encontrem
algumas nuances ao comparar entre si, por exemplo,
obrigacdes familiares, sucessorias ou comerciais. No
entanto, para la dessas nuances, a base regulativa ¢ a
mesmal’.

Assim se compreende que seja ldgico procurar
autonomizar um corpo que contenha aquela espécie de
normas “gerais’” ou “comuns’’; autonomizar, em suma,
um Direito Comum, ao qual se contraporiam varios
Direitos Materiais ou Institucionais, caracterizados pela
circunstancia de recorrerem as figuras e instrumentos
daquele, dando-lhes tonalidades especificas (mas
tendo tais figuras e instrumentos como seus elementos
técnico-juridicos estruturantes). Entende-se pois por
Direito Comum, nesta dicotomia, o conjunto de normas
aptas ao tratamento técnico-juridico do universo das
zonas materiais da vida humana.

E determinante, com vista ao gizar do segundo polo
desta classificagdo (Direito Institucional), a ideia de
institui¢do; para o efeito, podemos desde ja caracteriza-
la como a corporizagdo de um nucleo estabilizado e
suficientemente autonomizado de relagdes humanas
(v.g., a “instituicdo familiar”) ou de aspectos da
actividade do Homem (v.g., a “institui¢ao militar”)!!;
claro esta que, tratando-se de relagdes ou actividades
sujeitas a disciplina do Direito (e s6 essas aqui nos
interessam), as institui¢des acabam por se traduzir,
juridicamente, em corpos normativos delimitados. Para
afinar a nogdo, assim algo grosseiramente gizada, de
institui¢ao, convém referir que esta realidade anda, em
Direito, de par com a figura de instituto: ha mesmo,
por vezes, uma certa indistingdo no uso de ambos os
termos; contudo, ao menos tendencialmente, a ideia de
instituicdo é mais abrangente do que a de instituto'?.

O substrato destes conceitos traduz-se, quando
observado dum prisma factico-relacional, num con-
junto de relagdes humanas caracterizadas por uma
certa estabilidade e individualizagdo de corpo. Quando
analisado duma 6ptica juridico-relacional, vemos, por
seu turno e paralelamente, uma teia estavel e distinta
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de relagéoes juridicas; o que vale por falar (dado as
relagdes so se tornarem “juridicas” por serem reguladas
por normas de Direito) duma teia estavel e distinta de
normas juridicas'. Deste modo, a no¢do de “familia”,
por exemplo e independentemente das configuracdes
historicamente ou civilizacionalmente diferentes, € algo
que (a existir juridicamente) reclama uma disciplina
juridica prépria, moldada sobre as “caracteristicas de
corpo” dessarealidade, reconhecida como inconfundivel
e dotada de certo grau de estabilidade existencial. Pode
assim dizer-se que o Direito Institucional é o conjunto
de normas reguladoras de uma institui¢do, vista esta
como um conjunto de relagdes humanas caracterizadas
por uma certa estabilidade e individualiza¢do de
corpo.

II. O Direito dos Museus no contexto da dicotomia
Direito Comum/Direito Institucional — Tomando limi-
narmente a distingdo entre Direito Comum e Direito
Institucional, o Direito dos Museus situa-se claramente
no campo do Direito Institucional. Com efeito, todo ele
gira em redor da institui¢ao museu, qualificativo que,
de resto, lhe ¢ atribuido pela “Lei dos Museus”!* (LM),
para a qual (algo redundantemente, alids) o museu €
“uma instituicdo de caracter permanente” (artigo 3°,
n° 1, proémio da LM).

O conceito de museu aqui vertido ndo ¢, de
resto, uma particularidade portuguesa; tera colhido
inspiragdo no Codigo Deontologico para Museus, do
International Council of Museums (ICOM), onde se
definem os museus como “institui¢des permanentes,
sem fins lucrativos, ao servigo da sociedade e do seu
desenvolvimento, abertas ao publico, que adquirem,
preservam, pesquisam, comunicam e expdem, para fins
de estudo, educacdo e lazer, os testemunhos materiais e
imateriais dos povos e seus ambientes”!>.

1.3 Sequéncia: formas de autonomia dos
ramos do Direito

Admitindo-se a legitimidade dum fraccionamento
(teodrico e pratico) do Direito, o que leva a reparti-lo,
tomado na sua materialidade, em ramos, consiste na
necessidade de responder (na sua base) a trés espécies
de preocupagdes: preocupacdes de conhecimento,
preocupagdes de transmissao de conhecimentos e
preocupagdes eminentemente pragmaticas, as quais
corporizam outras tantas vertentes (cientificas, di-
dacticas e praticas) desta escalpelizagdo do Direito.
Pode haver, alias, uma certa articulagdo concreta destas
varias preocupagoes'e.

E assim altura de, descendo de nivel, proceder a
analise do lugar ocupado, pelo Direito dos Museus,
no concernente a tematica dos ramos do Direito (no
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sentido restrito e mais corrente). Diligenciaremos,
neste conspecto, mapear o Direito dos Museus face
aos vectores da autonomia cientifica, da autonomia
didactica e da autonomia prdtica.

2 O DIREITO DOS MUSEUSEA
AUTONOMIA JURIDICO-CIENTIFICA

2.1 Uma aproximacao a problematica geral
de enquadramento

1. A segmentacdo do objecto da Ciéncia do Direito
— Diz-se que uma determinada zona do Direito possui
autonomia cientifica quando se justifica, de uma optica
da Ciéncia, considera-la a parte de outras zonas. As
areas do conhecimento cientifico definem-se (ou
delimitam-se) por um objecto e um método proprios;
assim se passa com a Ciéncia Juridica ou Ciéncia
do Direito (stricto et proprio sensu), cujo objecto
¢ o Direito e cujo método ¢ o método juridico. Mas,
porque a Ciéncia do Direito ¢ vasta, subdivide-se,
de seu lado, em varias sub-dreas do conhecimento;
ora, como o método empregado por estas € sempre o
método juridico, a diferenca s6 pode estar no objecto;
e assim acontece: como o objecto € o Direito, as ditas
sub-areas do conhecimento correspondem afinal
aquilo que tradicionalmente se apelida de ramos do
Direito.

1L. O critério de segmentagdo (matérias autonomas
e principios proprios) — Mas como se delimita cien-
tificamente um ramo do Direito? Qual é a base do
critério? Ja que (insistimos ainda), no mundo juridico-
cientifico, o método tera de ser inelutavelmente o
método juridico, as diferencas residirdo forcosamente
no objecto: este € sempre o Direito, mas nele podem
lobrigar-se divisoes. Tais divisdes poderdo caracteri-
zar-se pela referéncia a principios proprios, por sua vez
ligados as (ou decorrentes das) diferencas de matérias
constituintes do universo juridico.

Avidasocial ¢ multifacetada: o Homem desdobra-se
em multiplas actividades e vive inserido em estruturas
complexas; esse polifacetismo da vida social aconselha
desde logo uma correspondente diversidade de normas
reguladoras (segmentag@o primaria quanto a matéria).
Por outro lado — e completando —a Ciéncia do Direito é
uma ciéncia pratica, que visa ao melhor enquadramento
do acervo normativo-juridico, em ordem a iluminar a
sua feitura, compreensao, organizagdo e subsequente
aplicacdo; assim sendo, os sectores da Ciéncia do
Direito terdo de delimitar-se pela referéncia a objectos
juridicos que se diferenciem nao so6 pela factualidade
objecto das normas, mas também por algo mais: por
tracos juridicos distintivos”. E com o concurso de
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ambos os ingredientes que se cobrirdo, assim, unidades
juridicas inconfundiveis.

Estes dois vectores (matérias autdbnomas e
principios proprios) funcionam como verso e reverso
da mesma medalha (/iga¢do dos vectores do critério).
No fundo, s6 ha autonomia de matérias, para este
efeito, se o respectivo tratamento juridico se diferencia
em funcdo de principios de regulacdo distintos: sdo
estes que constituem a ossatura de um corpo normativo
identificavel como auténomo?s.

Podemos dizer, por outro lado, que h4, subjacente a
estas matérias juridicas assim autonomizadas, matérias
sociais reclamantes de disciplinas juridicas diversas
(matérias juridicas vs. matérias sociais): afinal, os
principios juridicos que enformam e delimitam as
grandes linhas dos conjuntos normativos apelidaveis
de “ramos do Direito” nada mais sdo do que a traducao,
no mundo juridico, das especificas necessidades de
regulacdo de cada “zona” autonomizavel da vivéncia
social. Ja se vé€, pois, que ao falarmos de matéria,
neste contexto, estamos a usar o vocabulo num sentido
que ¢ menos usual; no fundo, o decisivo, aqui, serao
os principios: sera, em ultima analise, a existéncia,
ou ndo, de principios proprios, que comandard a
autonomizag¢do, ou ndao, de um ramo do Direito.

Mas que quantitativo ou importancia ou tipo de
principios? Aqui, nascem duvidas. Poder-se-ia tentar
ultrapassa-las mediante o apelo a ideia de fio juridico
condutor: o critério decisorio para a defini¢do de um
ramo do Direito seria, afinal, o da existéncia de um
fio juridico condutor (mais do que o da existéncia de
principios proprios); a dificuldade ndo desapareceria,
contudo, pois a nogao de fio juridico condutor ndo se
apresenta suficientemente densificada para substituir,
com vantagem, o recurso ao critério dos principios
proprios. Por isso, voltaria a interrogagdo: que extensao
de fio juridico condutor seria necessaria para originar
um ramo do Direito? Supomos, de resto, ser esse tipo
de interrogacdo o que reflecte o cerne da problematica
da edificacdo cientifica dos ramos do Direito, e
cuja resposta nos conduz a primazia dos principios
proprios. Para a correcta compartimentagdo (para
criacdo e aplicagdo) das normas de Direito basta a
detecgdo de principios gerais que as perpassem. Uma
vez assegurado este desiderato, tudo o mais se torna
secundario'.

Ha porém dificuldades oriundas da complexificacdo
da vida social: com efeito, a materializacdo destas
directrizes apresenta-se contudo reconhecidamente
espinhosa, no delineamento in concreto do mapa dos
ramos do Direito, desde logo devido a sofisticagdo
da vivéncia da Sociedade. Ademais, vai surgindo
uma tendéncia ao aparecimento de ramos novos,
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geralmente mediante uma cisdo relativamente aos
ramos ja consagrados; cabe entio perguntar: no caso
de a matéria-base ser a mesma, quando podera dizer-
se que a emergéncia de certos principios justificara a
admissao de um novo ramo? Quantos principios terdo
de reunir-se para que se justifique uma subtrac¢do
de certa zona de matéria a um bloco ao qual vinha
pertencendo? Eis a problematica dos ramos novos, com
respostas melindrosas (e os inerentes, alias facilmente
detectaveis, dissensos doutrinarios).

Doutra banda, verifica-se, no “modo de operar”
relativo a estas questdes, um certo intuicionismo: se
virmos todo o universo das normas de Direito em
termos de normas gerais / normas especiais (perspectiva
a nosso ver perfeitamente licita), perceberemos
facilmente que os ramos do Direito corresponderao,
afinal, ao agrupamento de certas normas afins quanto a
respectiva especialidade; saber onde colocar a fasquia
para definir qual o grau de especialidade relevante para
a delineagdo dos ramos do Direito ¢, afinal, o problema;
e pensamos que a solu¢do do mesmo acaba por passar
sempre, em boa medida, por alguma dose de intuicdo.
Soma-se-lhe mesmo um certo convencionalismo;
dizemo-lo, crentes de que a nossa postura sobre
toda esta tematica ndo sera merecedora do epiteto de
negativista, pois tenta retratar com rigor a realidade
juridica (detectando até onde pode pretender-se fazer
estrita Ciéncia); supomos, na verdade, ser imperioso
reconhecer, desapaixonadamente, que hd um inelutavel
quid de convencionalismo no usual desenho do mapa
dos ramos do Direito (o que, de resto, ndo ofende
sequer a Ciéncia, desde que salvaguardado o essencial
requisito da correcta identificagdo dos principios
aglutinadores das normas juridicas).?

Seja como for, e rematando, sublinhamos que nos
parece realista o ndo por de lado, assumidamente, na
delimitagdo da envergadura dos ramos, o papel de um
certo intuicionismo: a intuicdo, “filtrada” pelo espirito
de um cientista, ¢ modo valido de progredir?!, num
dominio em que os avangos da realidade sdo agora
quica maiores do que nunca.??

1IL. Factores usualmente utilizados na demarcacdo
cientifica dos ramos do Direito — Tem-se recorrido
doutrinariamente, para o tragado cientifico dos ramos
do Direito, a factores que podemos distribuir em duas
espécies: 0s factores materiais impuros € o factor
material puro.

Quanto aos factores materiais impuros, sao de
referir os denominaveis como factor tendencialmente
formal, factor do sistema de inserc¢do (ou de origem),
e factor da finalidade. Pode apelidar-se um deles
como factor tendencialmente formal, porque o ramo
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do Direito ¢ delineado, em sentido estrito, mediante
uma caracteristica formal que percorre as respectivas
normas: assim, sdo normas de Direito Penal aquelas
(e s6 aquelas) que qualificam determinadas condutas
como crimes e estabelecem penas criminais e medidas
de seguranca. Langa-se também mao de um factor
inerente a origem das normas (factor do sistema de
inser¢do ou de origem): assim se delimita o Direito
Internacional Publico, entendido como constituido
pelas normas que surgem na Sociedade Internacional.
Por fim, ¢ mediante um factor de finalidade que se
distingue o Direito Processual: decisivo, agora, ¢ o
objectivo das normas (integram o Direito Processual
aquelas normas que visam a realizacdo do Direito pela
via da fung@o jurisdicional).

Entra também em jogo o factor material puro. E
com base nele que se edifica o Direito Civil, entendido
como o conjunto de normas que regulam as relagdes
privadas comuns?.

A pluralidade de critérios empregados leva a
sobreposi¢des, que mais ndo sdo do que a resultante de
interpenetragdes (interconexoes) entre eles. Longe de
negar tal facto, procurando “encaixar” obrigatoriamente
toda e qualquer norma num tnico “molde”, cremos que
importa reconhecer a circunstincia de haver normas
“encaixaveis” simultaneamente em mais do que um
ramo; ¢ extrair, dai, todas as consequéncias. Caso
contrario, arriscamo-nos a ver qualificada uma mesma
norma como pertencendo a um certo ramo ou a um
outro, sem se lobrigar fundamento categodrico para tal
op¢ao.

IV. Factores usualmente utilizados na demarca-
¢do cientifica dos ramos do Direito e principios
gerais caracterizadores dos ramos — Dissemos abun-
dantemente que, para uma elencagem cientifica dos
ramos do Direito, o critério definidor decisivo era a
existéncia de principios proprios caracterizadores
de cada ramo. Verifica-se, contudo, que, a0 menos
relativamente a sectores do Direito insofismavelmente
vastos e importantes, os factores usualmente utilizados
para a delimitacdo dos ramos parecem abstrair daquele
critério®*. Se ndo ha contradi¢do, onde reside a
explicacao?

Ela acha-se na circunstancia de que a divisdo do
Direito em ramos foi surgindo, historicamente, com
um principal cunho de necessidade (ou “empurrao” ou
dindmica) empirica®; e os ramos — para o que agora
interessa, os mais ancestrais — foram perdurando
sensivelmente segundo a traga original; para isso
contribuiram o peso da tradigdo, o ndo prejuizo de
tal divisdo para a Ciéncia do Direito, e a “revolucao”
que implicaria uma total redefinicdo dos quadros
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“arrumadores” do mundo juridico (note-se que os
legisladores se t€ém muitas vezes atido, através da
codificacdo, a divisdo doutrinaria do Direito).

2.2 O Direito dos Museus tera autonomia
cientifica?

1. Termos de sequéncia — Pelo seu decisivo
significado neste estudo, partamos entdo, como marco
vestibular, de que, para a demarcagdo cientifica dos
ramos do Direito, o critério definidor decisivo consiste
na existéncia de principios proprios caracterizadores
de cada ramo.

Nesta conformidade, a nossa analise ulterior vai
centrar-se em averiguar se o Direito dos Museus
ostenta, ou nao, principios gerais caracterizadores
(adiantando desde ja que se ndo verificam, relativamente
a este conjunto de normas, outras condicionantes de
segmentagao cientifica).

A nossa tarefa encontra-se dalgum modo facilitada,
pois a lei portuguesa consagrou, em modo expresso,
a lista dos principios gerais enformadores deste
dominio normativo. Importa, assim, passa-los em
revista, aferindo da sua natureza de principios gerais
caracterizadores (ou ndo) do respectivo conjunto de
normas.

1. O principio do primado da pessoa — Nos termos
do principio do primado da pessoa (alinea a do n° 1
do artigo 2° da LM), os museus sdo tomados como
instituigdes indispensaveis para o desenvolvimento
integral da pessoa humana?®: 0 Homem ¢ perspectivado
como um ser eminentemente cultural, pelo que o seu
acesso aos bens culturais € conditio sine qua non da
sua plena realizacdo como pessoa juridica “de corpo
inteiro”; a importancia atribuida aos museus, traduzida
na consagragdo juridica da sua indispensabilidade
como meio de consecug¢do daquela realizagdo
do Homem, explica-se pelo facto de os museus
corporizarem veiculos privilegiados de contacto com
bens culturais?.

A lei reforga a supradita vertente, mediante ex-
pressa e directa ligacdo dos museus a concretiza¢do
dos direitos fundamentais dos sujeitos juridicos; ora,
lidando os museus com o dominio da cultura, bem esta
de ver que, logo daqui, se inferiria a existéncia dum
direito fundamental a cultura®®; e o cotejo do segmento
final da alinea @ do n° 1 do artigo 2°, com a alinea b do
n° 1 do artigo 3° (ambas da LM), permite precisar algo
mais: o aludido direito a cultura traduzir-se-a, desde
logo, num direito a fruicdo cultural, visto que, nos
termos deste ultimo normativo, faz parte, do conceito
de museu, a possibilidade duma tal instituicao “facultar
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acesso regular ao publico e fomentar a democratizagdo
da cultura”?; pode mesmo divisar-se, para além da
consagrag@o dum direito a fruigdo cultural, e como se
lobriga da mencionada conjugacdo de preceitos, um
aparelhado dever (a cargo dos museus) de fomento
cultural.

Esta directriz perfila-se como um verdadeiro eixo
central na delineagdo do regime juridico dos museus,
como o proprio Governo quis realcar; pode assim ler-
se que a “concepcdo global do regime juridico dos
museus portugueses tem como matriz que a dignidade
da pessoa humana implica o desenvolvimento integral
da personalidade, servida pela liberdade de fruigdo
e criacdo cultural” e que os museus “representam
um instrumento fundamental para a protecg¢do e
valorizag¢ao do patrimoénio cultural do povo portugués,
que esta proposta assume claramente como uma
tarefa fundamental do Estado, em concordancia
com os principios fundamentais da Constituicao da
Republica™?.

Estaremos face a um principio geral caracterizador
do Direito dos Museus? Independentemente da
eventual autonomia que seja de reconhecer ao Direito
do Patrimonio Cultural (problema de que ndo curamos
neste breve ensaio), certo ¢ que igual directriz genérica
se encontra neste ultimo dominio juridico; basta
atentar no n° 2 do artigo 3° da “Lei do Patrimdnio
Cultural’! (LPC), que incumbe o Estado de cuidar
do patrimonio cultural, e designadamente, “como
instrumento primacial de realizagdo da dignidade da
pessoa humana, objecto de direitos fundamentais”.
De resto, dificilmente um principio geral deste jaez
seria apto a circunscrever (ou delimitar) um ramo de
Direito, num Estado democratico, pois que a esséncia
mesma da democracia juridico-politica assenta in toto
na primazia da pessoa humana, tida como razao de ser,
e base de construgdo, do proprio Estado (visto este
como um meio, necessario embora, de asseguramento
da propria sobrevivéncia do Homem, sem no entanto
poder sobrepor-se a dignidade deste tltimo — que tem
por missao garantir e, desejavelmente mesmo, ampliar).
Ora, corporizando actualmente o Estado Portugués
um “Estado de Direito democratico”, nos termos do
artigo 2° da Constituicdo da Republica Portuguesa
(CRP) e uma republica “baseada na dignidade da
pessoa humana” (artigo 1° da CRP), entra de pleno nos
considerandos acima expendidos?®2.

Ill. O principio da promog¢do da cidadania
responsavel — Existe uma patente conexao entre o
principio da promoc¢do da cidadania responsavel
(alinea b do n° 1 do artigo 2° da LM) e o principio do
primado da pessoa (alinea a don° 1 do artigo 2° da LM);
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de resto, o proprio texto da lei plasma explicitamente
aquela conexdo, ao colocar, no nucleo do principio da
promogao da cidadania responsavel, a valorizacdo da
pessoa e, para além disso, ao consignar que 0os museus
constituem instrumentos indispensaveis no dominio da
fruicado e criacdo cultural.

Mas o principio da promog¢do da cidadania
responsavel ndo se confunde, naturalmente, com
aqueloutro; a sua zona normativa diferencial centra-se,
tal como a respectiva designagdo (“promog¢do’) deixa
entrever, no estimulo ao empenhamento de todos os
cidaddos na salvaguarda, enriquecimento e divulgagdo
dos museus, enquanto detentores dos bens culturais:
vale isto por dizer, afinal, que o Estado toma sobre si
o encargo de “chamar” todos os cidaddos a assungdo
duma espécie de co-responsabilizagdo juridico-
politica na “gestdo” (em sentido amplo)** dos bens
culturais®; de acordo com os imperativos do principio
da promocao da cidadania responsavel, os museus sao
assim concebidos como veiculos de acc¢do cultural,
instituicdes que concorrem para o desenvolvimento
integral da pessoa humana, constituindo instrumentos
que, também pela promogao da cidadania responsavel,
concorrem para a realizacdo do direito fundamental
de frui¢do e criagdo cultural estabelecido no n° 1 do
artigo 78° da CRP.

Foi também esclarecedora, alids, a posi¢do assu-
mida pelo Governo na proposta de lei dos museus, ao
referir que tal proposta “perspectiva a valorizacao do
patrimoénio cultural como elemento enriquecedor das
pessoas, unificador da identidade cultural comum e
factor de coesdo social, criando um quadro juridico de
responsabilidade e colaboragdo com todos os agentes
culturais na execugao da politica cultural delineada no
Programa do Governo™.

Estaremos face a um principio geral caracteriza-
dor do Direito dos Museus? Impode-se responder
negativamente, mediante alids um percurso muito
linear: ¢ que igual principio se lobriga, em esséncia,
no seio do Direito do Patriménio Cultural, vertido de
modo inequivoco no artigo 11° da LPC. Preceitua na
verdade esta disposicdo que “[t]odos tém o dever de
preservar o patriménio cultural” (n° 1), que “[t]odos
tém o dever de defender e conservar o patrimonio
cultural” (n® 2), e que “[t]Jodos tém o dever de
valorizar o patrimonio cultural” (n° 3). Descontando a
(compreensivel) circunstancia de nao se falar dum geral
dever (incidente sobre os proprios cidadaos) de difusdo
do patriménio cultural (pois que tal dever somente faz
sentido no contexto, mais restrito, dos varios possiveis
meios de divulgacdo cultural), impde-se assim
concluir pela substancial coincidéncia de ambos os
principios.
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IV. O principio de servigo publico — A afirmagdo
dos museus como “institui¢des abertas a sociedade”,
formulagdo com que a lei determina o contetido do
principio de servi¢o publico (alinea ¢ do n° 1 do artigo
2° da LM)3, ¢ traducdo da concepg¢do dum marcado
valor juridico-social dos bens culturais.

Esta optica de focalizacdo dos museus ¢, dalgum
modo, oposta a uma concepgao centrada na propriedade
ou posse dos bens culturais; o proprietario ou possuidor
destes (desde logo, na tipica hipotese, o museu) ndo pode
utilizé-los em vista dos seus proprios interesses egoistas:
0 museu esta, ao invés, ao servico da colectividade,
cujos interesses deve prosseguir’’; e note-se que, se esta
ideia ndo ¢ grandemente inovadora no que concerne
aos museus publicos, ganha contudo um significado e
alcance mais notorios no tocante aos museus privados,
igualmente abrangidos pelo principio em aprego. E,
em suma, proscrito o ensimesmamento dos museus,
que ndo podem constituir “torres de marfim” estaticas,
imobilistas®® e somente acessiveis a alguns privilegiados
(ou iniciados); o museu tem de ser uma forga viva,
actuante e dindmica, num auténtico “jogo de vasos
comunicantes” com o entorno social que o engloba®.

E esta postura assinalada aos museus representa,
afinal, a contraface da frui¢ao, por banda da Sociedade,
dos bens culturais albergados nos museus: estes tltimos
tém de se encontrar disponiveis para viabilizar essa
fruicao®, vale dizer, tém de envergar um “espirito de
missdao” que passa por uma vivéncia moldada em prol
da Sociedade*'. Alias, enquanto detentores de bens
culturais, os museus integram-se numa actual fungdo do
patriménio cultural, que, como tem sido reconhecido no
mundo desenvolvido, gera recursos, desenvolvimento,
turismo, actividade econdmica, etc.*?

Temos de questionar-nos, novamente, sobre se
este principio geral ¢ caracterizador do Direito dos
Museus; ora a resposta ¢, uma vez mais, negativa.
A “abertura” dos museus a colectividade tem, como
magna finalidade, facultar a frui¢do dos bens culturais
aos cidadaos. Mas o direito a frui¢do, com as inerentes
obrigagdes impendentes sobre os detentores dos bens
culturais, rege também, como directriz genérica, em
sede do Direito do Patrimoénio Cultural. Por for¢a do
n° 1 do artigo 7° da LPC, “[t]odos t€m direito a fruigdo
dos valores e bens que integram o patrimoénio cultural”.
E, também aqui, se abrange o universo dos bens
culturais publicos e privados: se nada de especial se
oferece dizer relativamente aos primeiros (por dbvias
razdes), a lei preocupa-se em incluir expressamente os
segundos, ao prever outrossim a “frui¢do por terceiros
de bens culturais, cujo suporte constitua objecto de
propriedade privada ou outro direito real de gozo”
(n° 2 do artigo 7° da LPC)*.
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V. O principio da coordenag¢do — Outro dos
principios gerais do Direito dos Museus € o principio
da coordenagdo, que impde a articula¢do entre as
linhas-guias de estruturacdo do mundo dos museus
e as linhas-guias de matérias distintas — elegendo a
lei, de entre estas tltimas, outros nichos culturais, a
educagdao*, a ciéncia®, o ordenamento do territorio,
o ambiente e o turismo (alinea ¢ do n° 1 do artigo 2°
da LM).

Aratio deste principio prende-se com a conveniéncia
(ou até necessidade) de maximizar compatibiliza¢des
e diminuir desfasamentos, quando ndo mesmo com
o imperativo de lograr compatibilidades e impedir
antinomias (ou contradigdes); dum ponto de vista
substancial, ndo ¢ obviamente indiferente a escolha
das matérias eleitas como objecto deste principio
geral; trata-se de sectores com mais fundas ligacdes
aos bens culturais (as quais, alias, se deixam entrever
com facilidade): é assim que a educag¢do se traduz,
em parte, na introdugdo guiada ao conhecimento de
bens culturais; que a ciéncia consiste, em apreciavel
medida, no préprio conhecimento sistematizado e
metodologicamente validado de bens culturais; que o
ordenamento do territorio influencia, e ¢ influenciado,
pela distribuicdo geografica dos bens culturais;
que o ambiente tem interac¢do com a localizagdo e
caracteristicas dos museus (podendo mesmo interagir
com o proprio acervo destes, designadamente
condicionando-0); e que o furismo comporta, na
actualidade (de modo consensualmente reconhecido),
uma nao negligenciavel dose (ou vertente) cultural,
ao ponto de poder falar-se mesmo dum “‘turismo
cultural”.

Mais uma vez se constata, por outro lado, ndo
estarmos face a um principio geral caracterizador
do Direito dos Museus. Compulsando a alinea ¢ do
artigo 6° da LPC, que se refere alias expressamente ao
principio da “coordenag@o”, a simples vista desarmada
descobre, quase dum golpe, que este ultimo — um
principio geral do Direito do Patrimoénio Cultural —
apresenta um conteudo coincidente, na sua esséncia,
com o contetido do falado principio geral do Direito
dos Museus.

V1. O principio da transversalidade — O deno-
minado principio da transversalidade faz apelo ao
englobamento dos bens culturais, com independéncia
da respectiva titularidade institucional, proveniéncia
geografica ou natureza tematica, num mesmo universo
de tratamento juridico, em ordem a engendrar e dar
enquadramento normativo adequado a essa multiforme
realidade; e encontra-se formalmente consagrado na
alinea e do n° 1 do artigo 2° da LM.
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A mencionada linha de indistingdo juridica é de
resto assumida sem ambiguidades, quanto a questdo
da titularidade institucional, na proposta da lei dos
museus, onde ficou consignado que o conceito de
museu “¢ apresentado no presente diploma com
um prospectivo sentido de inovagdo, ancorado
nas perspectivas internacionais nesta matéria e no
conhecimento da realidade portuguesa, e constitui
um instrumento de aplicagdo do regime juridico,
que parte da consideracdo substancial das fun¢des
museologicas, independentemente da propriedade
publica ou privada™. E mais: o Governo nao se coibiu
de “sublinhar a preocupacao claramente afirmada de
garantir o destino unitario comum aos bens culturais
que justifiquem a constituigdo de novos museus ou a
reestruturacao de outros™’.

A transversalidade, olhada nesta perspectiva,
ndo ¢ mais do que o reconhecimento (e extracgdo
das respectivas consequéncias) da unidade profunda
(pesem embora as diferentes configuragdes materiais
especificas) dos bens culturais, assim reclamando uma
aten¢do juridica complexiva e unitdria como forma
unica de reflectir e disciplinar normativamente aquela
unidade profunda.

A exemplo dos anteriores, este principio também
se ndo perfila, todavia, como um principio geral
caracterizador do Direito dos Museus; € uma inspecgao
sumaria a LPC ¢ suficiente para atingir esta conclusao.
Em causa esta, com tal se bastando o raciocinio, a
propria abrangéncia da LPC, que considera comporem
0 patrimoénio cultural “todos os bens que, sendo
testemunhos com valor de civilizagao ou de cultura
portadores de interesse cultural relevante, devam ser
objecto de especial protec¢do e valorizagao” (n° 1
do artigo 2° da LPC). E esta indistingdo dos bens
culturais que acaba por retratar, por outras palavras,
a directriz da “tramsversalidade” enformadora do
Direito dos Museus; com um escopo quica algo mais
amplo, a directriz constante do Direito do Patriménio
Cultural alimenta-se efectivamente, no seu cerne, do
manancial da unidade dos bens culturais nuclearmente
subjacente ao principio da transversalidade do Direito
dos Museus.

VIL. O principio da informa¢do — Como principio
geral do Direito dos Museus contempla também a lei
portuguesa o principio da informagdo, consistente na
“recolha e divulgacdo sistematica de dados sobre os
museus e o patrimonio cultural”, tendo, como assinalada
ratio, “o fim de permitir em tempo util a difusdo o mais
alargada possivel e o intercambio de conhecimentos,
a nivel nacional e internacional” (alinea f do n° 1 do
artigo 2° da LM).
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Salta desde logo a vista, pela mera leitura do inicio
do preceito, que as mencionadas operagdes tém por
objecto, indistintamente, os proprios museus € os bens
culturais (o “patriménio cultural”, como a mesma lei
se expressa); ora, esta referéncia legal ao patrimoénio
cultural, feita no diploma-base regulador dos museus,
fatalmente alerta qualquer intérprete: o transcrito
principio, em vez de exclusivamente aplicavel no
seio do Direito dos Museus, vale afinal também
para o patrimoénio cultural em geral, numa evidente
extrapolagao sistematica do proclamado &mbito material
desta lei. E as suspeitas do intérprete, quanto a sobredita
extrapolacdo, vém a confirmar-se pela consulta da
LPC: consagra-se nesta, com efeito, o principio geral
da informagdo, consistente na obrigagdo de “recolha
sistematica de dados” e no franquear do acesso aos
mesmos “tanto aos cidaddos e organismos interessados
como as competentes organizagdes internacionais”
(alinea f'do artigo 6° da LPC); descontadas as diferencas
de estilo literario, facil ¢ de ver que o conteudo
normativo deste principio € perfeitamente paralelo ao
constante do diploma-quadro dos museus (Direito dos
Museus), regendo genericamente (assim o determina
a sua inser¢ao sistematica) no dominio do patriménio
cultural (Direito do Patriménio Cultural).

VIIIL. O principio da supervisdo — Do lote de
principios gerais expressamente afixados na lei-quadro
dos museus portugueses faz outrossim parte o principio
da supervisdo, por forca do qual incidem sobre o Estado
os deveres “da identificagdo e estimulo de processos
que configurem boas praticas museoldgicas, de ac¢des
promotoras da qualificacdo e bom funcionamento dos
museus ¢ de medidas impeditivas da destrui¢cdo, perda
ou deterioracao dos bens culturais neles incorporados”
(alinea g do n° 1 do artigo 2° da LM).

O teor desta disposicdo sugere com veeméncia
que a mesma se circunscreve ao Direito dos Museus;
particularmente pertinente se torna, entdo, a indagagao
sobre se o referido normativo consubstancia, ou ndo, um
principio geral caracterizador do Direito dos Museus.

Atentando na ratio do preceito, descortina-se que
as obrigacdes, nele referenciadas, tém em vista, ao fim
e ao cabo, a melhoria do tratamento dispensado aos
bens culturais; os museus sao vistos como instituicoes
especialmente vocacionadas para, através delas, se
lograr aquele desiderato: afinal, as “boas praticas
museologicas”, o “bom funcionamento dos museus”,
traduzir-se-do (ou visardo), no seu fundamental,
assegurar a maximizagdo da utilidade social dos ditos
bens culturais; por outras palavras: os museus sdo
encarados como um meio, um instrumento (embora
vincadamente idoneo) ao servigo dos bens culturais,
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que sdo a essencial (para nao dizer exclusiva...)
razdo de existéncia daqueles. Trilhando uma outra
via de raciocinio, chega-se alids a mesma conclusdo
da inadequacdo (ou melhor, impossibilidade) de
considerar o principio sob analise como um principio
geral caracterizador do Direito dos Museus; na verdade,
dificilmente poderia reconhecer-se tal qualificacdo a
um comando juridico que, singelamente, prescreve
obrigacdes de bom funcionamento, ¢ de melhoria
desse funcionamento, duma institui¢do, ainda que
mediante uma pratica continuada (e mesmo que
eventualmente intensiva...). E conta-se, ademais, uma
contraprova do que acabamos de concluir: é que, em
sede dos “principios basilares”, a LPC incumbe o
Estado da salvaguarda (ou protecgdo) e valorizagao do
patrimoénio cultural, qualificando expressamente como
“dever” das pessoas colectivas publicas territoriais
o “conhecimento, estudo, proteccdo, valorizagao e
divulgacdo do patrimoénio cultural” (artigo 3°, n°® 3
da LPC); constitui pois um principio geral do Direito
do Patriménio Cultural a grande e dinamica atengdo
(e actividade) dedicada a existéncia e “vivéncia” dos
bens culturais, valendo isto por dizer, que a atencgao
concomitantemente votada aos museus mergulha e
bebe desta postura basica, apresentando-se afinal como
uma decorréncia de tal postura.

IX. O principio da descentralizagdo — Na lista de
principios gerais do Direito dos Museus consta também
o principio da descentralizag¢do, cuja formulagdo,
na lei-quadro dos museus, se confina (literalmente
falando) a “valorizagdo dos museus municipais e do
respectivo papel no acesso a cultura” (alinea 2 don° 1
do artigo 2° da LM).

A descentralizagdo cultural assim consignada, com
o destaque centrado nas pessoas colectivas que sao os
municipios*® (ou seja, reportado ao nivel municipal),
corresponde a uma opgao legal de cuja justeza ndo cabe
aqui, por compreensiveis razoes, curar. Tera surgido,
em qualquer caso, segundo o Governo, como resposta
a situacdo factica do “desenvolvimento crescente
do universo museoldgico autdrquico, que excede
largamente o dos estabelecimentos tutelados pela
administra¢do publica central”, pelo que “se assiste a
uma deslocagdo para o contexto municipal de uma parte
substancial dos problemas que urge enfrentar neste
dominio”, o que terd obrigado a “renovar o quadro do
relacionamento entre administragdo central e local™.

Registe-se, somente, que voltamos a nao deparar
com um principio geral caracterizador do Direito
dos Museus. Merece pouca detenca a prova do que
acabamos de afirmar: é praticamente suficiente, na

\

circunstancia, chamar a colacdo o disposto na parte
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final do n° 3 do artigo 3° da LPC, que determina ser
“um dever do Estado, das Regides Auténomas ¢ das
autarquias locais” a preservagdo, gestdo e valorizagdo
do patrimonio cultural. Como se vé, a directriz da
descentralizagdo perpassa, nos expostos termos, todo
o universo portugués do patrimonio cultural’’: ndo se
circunscrevendo ao fendémeno museologico, € antes
apanagio dum “modo de estar” nacional perante a

figura juridica dos bens culturais.

X. O principio da cooperac¢do internacional —
Encontra-se finalmente referéncia expressa, na lei-
quadro dos museus portugueses, ao principio da
cooperagdo internacional (alinea i do n° 1 do artigo
2° da LM). Descortina-se facilmente que subjaz, a
este comando legal, um claro interesse numa troca
internacional de esforcos e experiéncias, justificado
alias pelo Governo na circunstancia de que “a partir
do século XIX a evolugdo da realidade museologica
portuguesa apresenta claras sintonias com a realidade
internacional, evidenciando assim um clima de abertura
naturalmente benéfico™!.

Trata-se, curiosamente, dum principio geral que
alberga, no seu proprio seio, duas zonas normativas
aparentemente especiais, incrustadas sobre um fundo
normativo genérico. Para uma melhor percepc¢do do
afirmado, nada como transcrever o proprio dispositivo
dalei, que inclui neste principio o “dever de colaboragao,
especialmente com museus de paises de lingua oficial
portuguesa”, ao qual se soma o dever de “incentivo
a cooperagdo com organismos internacionais com
intervengdo na areca da museologia”; os referidos
deveres t€m, como sujeito passivo directo, o Estado
Portugués, e parecem, em boa hermenéutica juridica,
pressupor uma zona obrigacional subjacente mais
ampla.

Assim, tomando o primeiro dos elencados deveres,
¢ legitimo perguntar: ndo cominara a lei um genérico
dever de colaboragdo com museus de qualquer pais? E
parece ter de concluir-se pela afirmativa: por um lado,
porque o elemento /iteral assim o inculca, ao falar dum
dever de colaboracgdo “especialmente com museus de
lingua oficial portuguesa2, o que pressupora um dever
de colaboracdo (ndo especial) com outros museus
estrangeiros; por outro lado, e da optica do elemento
racional da interpretacdo, ndo se v€é por que razao,
atenta a economia de todo o preceito, haveria que
contrariar a inferéncia assim extraida do texto da lei.

Passemos agora ao segundo dos consignados
deveres, ou seja, o dever de incentivo (“incentivo
a cooperagdo com organismos internacionais com
intervencdo na area da museologia”): embora este
ponto seja menos liquido, parece que o intérprete
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podera, ao menos, questionar-se sobre se nao subjazera,
a este segmento normativo, uma obrigagdo mais ampla
de incentivo a colaboragdo ndo s6 com organismos
internacionais mas, adicionalmente, com organismos
nacionais (publicos) estrangeiros; pelas limitagdes
dimensionais do presente estudo, ndo cabe todavia
desenvolver o topico, ja que carece de importancia para
as nossas conclusdes.

E altura de, pela tltima vez, abordarmos a inter-
rogacdo directamente relevante para os propdsitos
desta investigacdo: estamos, ou ndo, perante um
principio geral caracterizador do Direito dos Museus?
Repete-se, neste cenario, o tipo de resposta dada as
paralelas perguntas anteriores, ou seja, uma resposta
de cariz negativo; e qual o seu fundamento, desta
vez? Consiste ele em haver um principio geral de
“cooperagao internacional”, contido na alinea i do
artigo 6° da LPC, que tem um contetido alinhado, em
substancia, com o homoénimo principio da lei-quadro
dos museus portugueses; mais precisamente, ¢ nos
termos do respectivo teor literal, impde-se ali, ao
Estado Portugués, “reconhece[r] e da[r] efectividade
aos deveres de colaboracdo, informacao e assisténcia
internacional”. Ora, se ¢ verdade que se justificariam
algumas elucubracgdes acerca do exacto alcance do
transcrito comando do Direito do Patrimoénio Cultural,
parece dificil ndo ter de declarar-se que, dum ponto de
vista de conteudo, o mesmo se apresenta mais amplo do
que o correspondente comando do Direito dos Museus,
podendo inclusive afirmar-se que, no circulo normativo
do primeiro, cabe de pleno a estatuicdo do segundo
(assim configuravel como um miolo normativo menos
extenso).

3 O DIREITO DOS MUSEUS E A
AUTONOMIA JURIDICO-DIDACTICA

3.1 Uma aproximacao a problematica geral
de enquadramento

Diz-se que uma certa area do Direito tem autonomia
didactica, quando existem razoes justificadoras da
conveniéncia, ou necessidade, de ela ser objecto de
leccionagdo separada.

Ha possiveis descoincidéncias entre ramos di-
dacticos e ramos cientificos: os ramos de Direito, deli-
mitados cientificamente, apresentam uma dimensao
variada, havendo notorias diferengas de extensdo de
contetido entre eles; por tal motivo, necessidades ou
conveniéncias de ordem didactica levam, as vezes, a
estudar separadamente zonas do Direito que podem
ndo corresponder a ramos no sentido cientifico®.

Sem prejuizo do afirmado, a coincidéncia didactica
e cientifica corresponde ao quadro natural, ou seja,
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deve frisar-se que existe uma indubitavel tendéncia a
aproximagdo entre os campos delimitados pelos critérios
de autonomia cientifica e de autonomia diddactica. O
que nao ¢ de surpreender: o ensino do Direito ¢, afinal,
o ensino da Ciéncia Juridica; ora, esta forja-se pela
arrumagdo do material juridico em blocos logicos, até
atingir a delineacdo de um todo; este todo é organizado
segundo “prateleiras” orientadoras e travejadoras, o
que o mesmo ¢ dizer, segundo principios de amplitude
progressiva (principios de cada vez maior amplitude); e
assim sucessivamente, até se desembocar na descoberta
dos principios fundamentais do Direito (tomando a
expressao neste sentido convencional), que formam
a cupula normativa da Ordem Juridica e constituem
— consonantemente — polo aglutinador, explicativo e
fundamentador de todo o edificio cientifico-juridico.
E pois natural e facilmente compreensivel que,
sempre que outros interesses nao reclamem orienta¢ao
diversa, se faga corresponder a ministragdo didactica,
a edificacdo cientifica.

Somam-se, ao exposto, as especificidades de
matérias e tendenciais concomitantes especificidades
de principios gerais: ¢ que as diferencas, entre as
matérias (da vida) objecto de regulacdo pelo Direito,
conduzem, por seu turno e nao raro, a um concomitante
desenvolvimento de principios gerais proprios de cada
matéria (reclamados pela especificidade desta); e assim
se fecha um circulo de tendencial coincidéncia entre
autonomia cientifica e autonomia didactica>*.

3.2 A autonomia didactica do Direito
dos Museus

Posto que um conjunto de normas juridicas se reveste
de autonomia didactica quando, para efeitos de ensino,
possa (ou deva, ou haja vantagens objectivas em) ser
objecto de leccionacdo distinta, ¢ licito afirmar que o
Direito dos Museus goza de autonomia didactica.

A leccionagdo da regulacdo juridica dos museus é
efectivamente susceptivel dum tratamento curricular
distinto, nos programas de ensino do Direito; mais:
sO assim se consegue verdadeiramente fornecer, aos
estudantes, uma visdo institucional especifica da
realidade juridico-museologica. O autor destas linhas
pode alids comprova-lo, ao leccionar o Modulo de
Direito dos Museus, da Disciplina de Organizagao e
Gestao de Museus, do Mestrado em Museologia da
Universidade do Porto (Portugal).

Reflecte-se no campo juridico, de resto, o caracter
transdisciplinar do estudo da Museologia, que apela a
confluéncia de varias espécies de saberes, girando o
respectivo cimento aglutinador em torno da realidade
“museu”; ¢ pois o museu, enquanto instituicao, que
polariza também, no dominio do Direito, o fluxo dos
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conhecimentos juridicos que devem ser seleccionados
e transmitidos aos estudantes da institui¢ao juridica
denominada museu: no plano diddctico, ¢ em suma,
sdo estes os termos ¢ o sentido da autonomizacdo do
Direito dos Museus.

4 O DIREITO DOS MUSEUS E A
AUTONOMIA JURIDICO-PRATICA

4.1 Uma aproximacio a problematica
geral de enquadramento

Quando se diz que um certo dominio do Direito
goza de autonomia pratica, pretende significar-se que
existem motivos pragmaticos aconselhando ou impondo
um seu tratamento separado. Importa aprofundar um
pouco este enunciado.

Tomamos, em primeiro lugar, o praticismo como
utilitarismo diddctico-expositivo: a alusdo a categoria
que apelidamos de autonomia pratica traduz, para nos,
desde logo, um modo de simplificar a exposi¢do das
classificagdes materiais do Direito, assim evitando o
ter de entrar nas complexas investigagdes exigidas
pela referéncia a um critério cientifico ou mesmo a um
critério didactico; estardo pois em causa, numa primeira
acepgao, razoes de ordem utilitarista-expositiva (que,
se aplicadas ao caso do ensino — por exemplo, de uma
Disciplina tendo por objecto estas tematicas — nos
arriscariamos a apelidar de “razdes de ordem diddctico-
utilitaria™).

Consideramos, em segundo lugar, o praticismo
como alheamento de vectores cientificos ou de
vectores diddcticos; de facto, na categoria residual a
que chamamos ‘“‘autonomia pratica”, ndo englobamos
apenas o quadro panordmico juridico resultante
das razdes acima expostas; para além delas, cremos
poderem rotular-se como de autonomia pratica os
critérios que conduzem ao agrupamento de normas,
em grandes conjuntos (ou blocos), por for¢a de razdes
que abstraiam de preocupagoes de cariz cientifico ou
didactico (os quais apenas poderdo, quanto muito,
entrar incidentalmente em linha de conta para efeitos
da reparti¢ao de blocos juridicos que assim se opere)s.
Peguemos em exemplos deste ultimo vector, para
constatar que ha efectivamente campos normativos que
se desenham, na vivéncia juridica, por motivos mais ou
menos atipicos, acidentais ou circunstanciais.

4.2 A autonomia pratica do Direito
dos Museus

Existem razoes pragmdticas para autonomizar as
normas especificamente reguladoras dos museus, o
que vale por dizer que o Direito dos Museus goza de
autonomia prdtica.
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O principal motivo autonomizador consiste, em
nosso entender, na existéncia de um instrumento
legislativo disciplinador diferenciado: a citada Lei
dos Museus, cujo objecto se circunscreve a regulacao
juridica dos museus (e pese embora a consideravel e
importante legislagao subsidiariamente aplicavel, para
alguma da qual expressamente remete, alids, em varias
passagens do seu articulado).

E de notar que se trata duma inovagio, como foi
expressamente reconhecido pelo Governo na respectiva
proposta de lei, ao consignar-se ser merecedor de
destaque “o facto de se estar pela primeira vez perante
legislacdo consagrada exclusivamente aos museus,
muito embora ainda com uma incidéncia parcelar tanto
do ponto de vista disciplinar como patrimonial”’,

Esta autonomia pratica compreende-se bem, tendo
em conta que os museus constituem realidades razoa-
velmente bem delimitadas (e por isso inconfundiveis) no
ideario social, levando isto a indesmentivel comodidade
de dispor de um corpo normativo especificamente
acantonado num instrumento de lei distinto. A dimensdo
da institucionalidade dos museus basta alids, em rigor,
para sustentar a autonomia pratica do Direito dos
Museus, dispensando outros considerandos.

5 CONCLUSOES

Chegados ao término deste pequeno périplo
investigatorio, cremos poder condensar os resultados
do mesmo nas seguintes proposi¢des nucleares:

1. Dum ponto de vista substancial, o conjunto
de normas juridicas rotulavel como Direito
dos Museus gira em torno da realidade socio-
juridica que € o “museu”, a qual &, por seu turno
(numa perspectiva social, logica e juridica),
indissociavel da realidade que sdo os “bens
culturais”.

2. Tendo em conta que a realidade “museu” cor-
poriza uma institui¢do, ¢ considerando a capital
divisdao sistematica do Direito considerada,
segue-se que o Direito dos Museus se enquadra
no denominavel Direito Institucional.

3. A realidade identificavel como “patrimonio
cultural” (conjunto dos bens culturais)
corresponde outrossim, de seu lado, a nogao
de institui¢do; as normas que disciplinam tal
realidade, denominaveis, no seu conjunto, como
Direito do Patrimonio Cultural, inserem-se pois,
também, no ambito do Direito Institucional.

4. Fruto dos factores que, no mundo juridico,
conduzem a um certo grau de individualizacao,
o Direito dos Museus tem, na actual Ordem
Juridica Portuguesa, uma indesmentivel auto-
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nomia pratica, devendo reconhecer-se-lhe
outrossim uma insofismavel autonomia di-
dactica (no sentido por nds atribuido a essas
expressoes).

5. O Direito dos Museus € todavia carecente,
no contexto do Sistema Juridico Portugués
actual, de autonomia cientifica; tal inexisténcia
de autonomia cientifica identifica-se com a
circunstancia de o respectivo conjunto de
normas juridicas ser falho de principios gerais
caracterizadores (para além da auséncia de
qualquer outra nota que pudesse conferir-lhe
tal tipo de autonomia).

6. No que tange ao universo juridico-cientifico, e
sem curarmos aqui da problematica da propria
autonomia cientifica do Direito do Patrimonio
Cultural, entendemos, pelas razdes apontadas ao
longo da exposi¢do, que o Direito dos Museus
constitui uma area ou sector daqueloutro campo
do Direito®®.

7. Na verdade, e em termos de substancia, a insti-
tuigdo juridica “museu” & ancilar da categoria
juridica dos “bens culturais”, que fornecem
aquela a respectiva razao de ser e determinam o
fundamental dos contornos da mesma.
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possa existir do ponto de vista cientifico e, por consequéncia, curricular, é

mister preencha certos requisitos relativos ao campo onde incida, isto €, o

seu objeto, 0 método proprio, os principios gerais extraidos de estudo sem

estarem confundidos com os de outras disciplinas” (POLETTIL, Ronaldo:

Introdugdo ao Direito, 3. ed., Sao Paulo: Saraiva, 1996, p. 255).

E por isso que certas divergéncias entre arrumagdes doutrindrias sdo

irrelevantes para o correcto tratamento do fenomeno juridico (todas as

que venham afinal a redundar no reconhecimento dos mesmos principios
para as mesmas normas).

20 Perguntamos inclusivamente: classificagoes ou tipologias? E, com efeito,

admitimos mesmo (embora nao perfilhando tal op¢ao) que, em lugar

de classificagoes dos ramos do Direito, se possa falar de tipologias:
os ramos do Direito corresponderiam entdo a fipos, ou seja, nasceriam
ramos onde, independentemente de outros considerandos, se pudessem

delinear conjuntos de normas referenciadas pela respectiva submissao a

determinados principios gerais.

E prova do valor do intuicionismo o facto de, pese embora todo o debate

doutrinario em redor da segmentagdo do universo do Direito, os autores

virem, regra geral, a desembocar em solugdes onde alguns dados sdo
tendencialmente mantidos.

De resto, esta op¢do pode fazer-se sem receios, ja que a construgdo

cientifica do Direito ndo sera afectada pela dimensao dos ramos escolhida;

=

S
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)
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a Unica consequéncia das diferengas de dimensdo ¢ a de se delimitarem
campos de analise maiores (mais “macrojuridicos”) ou menores (mais
“microjuridicos”, neste especifico sentido); as necessarias operagdes de
interligagdo se encarregardo, depois, de iluminar os vérios eventuais
patamares, até a cobertura da area total do Direito. Ha que reconhecer,
sem embargo, algumas condicionantes paracientificas de segmentagdo;
mas este reconhecimento ndo significa que partilhemos do “radicalismo”
dos autores que, como por exemplo MAINGUY, consideram a divisdo
do Direito em ramos como “largamente arbitraria” (MAINGUY, Daniel:
Introduction générale au droit, 3. ed., Paris: Litec, 2002, p. 20).

2 Tém sido ainda apontados outros possiveis critérios; em Portugal, e por
exemplo, CUNHA indica “trés elementos diferenciadores, que, regra
geral, se contagiam mutuamente no processo autonomizador”, a saber,
“sujeitos ou pessoas juridicas diferentes”, “novos objectos”, e “relagdes
juridicas distintas — desde logo, novos negodcios juridicos, como novos
contratos” (CUNHA, Paulo Ferreira da: Pensar o Direito, Vol. 11, Da
Modernidade a Postmodernidade, Coimbra: Almedina, 1991, p. 115).

24 Qcorrem, efectivamente, coincidéncias e descoincidéncias: ha situagdes
nas quais a delimita¢do pelos ditos factores acaba por coincidir com a
emergéncia de principios proprios (valha o caso do Direito Penal, por
exemplo); noutras situagdes porém — forgoso ¢ reconhecé-lo — ndo ha
coincidéncia (onde, por exemplo, os principios caracterizadores do
Direito Constitucional?...).

25 Sao expressivas as observagdes de CUNHA: “Um ramo de Direito ndo ¢
firmado pelo registo, nem ¢ baptizado com champanhe, nem é proclamado
por um arauto. Vai-se criando. Lentamente, vai a comunidade cientifica
dos juristas ganhando a sensagdo de que se esta perante algo de novo.
Uns artigos, umas conferéncias, umas li¢des, uns livros vao comec¢ando
a dizé-lo. E, ao cabo de um certo tempo, as pessoas convertem-se (ou
habituam-se), e esta criado.” (Pensar o Direito ..., cit., p. 112).

26 Os museus necessitam de “um investimento em meios materiais e
humanos que so ¢ justificado com a convicg¢do de que esses museus
servem um proposito, que exercem determinados efeitos sobre o publico
que os visita” (DELICADO, Ana: A Musealiza¢do da Ciéncia em
Portugal, tese de doutoramento, Lisboa, Fundagao Calouste Gulbenkian
— Fundacgdo para a Ciéncia e a Tecnologia, 2009, p. 15).

7 Esta tonica jamais deve, alias, ser esquecida; sem embargo da justeza da
focalizagdo dos museus na pessoa humana, ha quem tenha acertadamente
criticado um exagero consistente no surgimento dalguma sensagao de que
os museus “nada tém a ver portanto com objectos” (KEENE, Suzanne:
Fragments of the World: Uses of Museum Collections, Oxford, Elsevier
Butterworth Heinemann, 2005, p. 1).

28 Sobre a configuragdo e enquadramento do direito fundamental a cultura,
podem ver-se os breves mas recentes apontamentos de NOVALIS, Jorge
Reis: Direitos Sociais: Teoria Juridica dos Direitos Sociais enquanto
Direitos Fundamentais, Coimbra, Wolters Kluwer (Coimbra Editora),
2010, nomeadamente p. 41 nota 18, 54 e 344. O direito a cultura,
designadamente na sua dimensao de direito fundamental social, partilha
da consagracdo actualmente reconhecida aos direitos fundamentais
sociais, que “se impuseram apesar dos seus criticos” e “tém hoje
plenos foros de cidadania” (CUNHA, Paulo Ferreira da: Traité de droit
constitutionnel, Paris, Buenos Books International, 2010, p. 182).

2 Acerca da vizinha realidade espanhola dos museus se falou, ainda
recentemente, duma “crescente fruigdo, tornando-os o espelho vivo das
mudancas experimentadas por uma ainda jovem democracia” (GOMEZ
MARTINEZ, Javier: Dos museologias: Las tradiciones anglosajona y
mediterranea: diferencias y contactos, Gijon, Trea, 2006, p. 11).

3 Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, ponto n° 11 da
Exposi¢ao de Motivos, consultado em 19 de Abril de 2011, em <http://
www.portugal.gov.pt/pt/GC15/Governo/Ministerios/MC/Documentos/
Pages/20040318 MC Doc_Lei Museus.aspx>.

3 De seu nome candénico Lei que “estabelece as bases da politica e do
regime de protecgdo e valorizag¢do do patrimonio cultural” (Lei 107/2001,
de 8 de setembro).

2 E ja ha uma década se consignava, em termos gerais, que “a tendéncia
actual € para reconhecer que as normas constitucionais que consagram
direitos econdmicos, sociais e culturais ndo constituem um simples aleluia
juridico remetido para o dominio das indcuas declaragdes e as normas
que dele se podem extrair ndo sdo normas meramente programaticas, no
sentido de simplesmente declamatorias (proclamatérias)” (MEDEIROS,
Rui: “A Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, a
Convengdo Europeia dos Direitos do Homem e o Estado Portugués”, in
AAVV: Nos 25 Anos da Constitui¢ao da Republica Portuguesa de 1976
Evolugdo Constitucional e Perspectivas Futuras, Lisboa, Associacdo
Académica da Faculdade de Direito de Lisboa, 2001, p. 225-293,
p- 260-261). Acrescente-se que, por forca do principio do primado da
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pessoa, se impdem delicados balancos, desde logo “entre a defesa e a
valorizag¢do do patriménio cultural e a salvaguarda de outros bens ou
valores constitucionais”, como salienta NABAIS, Jos¢ Casalta: cit., p. 22.
Esta “gestdo” cabe na ideia, ainda mais lata e ja classica, de que
“a participagdo representa uma ‘forma de exercicio da liberdade’ e
a liberdade (assim como a independéncia) constitui um principio
fundamental da conformagdo de uma ‘Democracia genuina’”, como
(louvando-se em MACHADO, J. Baptista), escreveu MARTINS, Afonso
d’Oliveira: “Constituicdo, Administragdo e Democracia”, in AAVV: Nos
25 Anos da Constitui¢do da Republica Portuguesa de 1976: Evolugdo
Constitucional e Perspectivas Futuras, Lisboa, Associagdo Académica
da Faculdade de Direito de Lisboa, 2001, p. 461-504, p. 498.

Trata-se duma opgdo de modo algum exclusiva; tome-se, a titulo de
mero exemplo, a “chamada ‘nova museologia’ latino-americana, que
busca integrar as comunidades como participantes” da vida dos museus
(YUDICE, George: “Museu molecular e desenvolvimento cultural”, in
NASCIMENTO JUNIOR, J. do (org.): Economia de museus, Brasilia,
Ministério da Cultura — Instituto Brasileiro de Museus, 2010, p. 21-52,
p. 22).

Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, cit., ponto n° 15 da
Exposi¢ao de Motivos.

Sobre a importancia dum paralelo ditame foi dito, com relagdo ao
Ordenamento Juridico Espanhol, que os Poderes Publicos “tém dado
prioridade, em muitos casos e sobrepondo-se a outros critérios, a ideia dos
museus como instituicdes comprometidas com a Sociedade na sua vocagao
de servigo publico” (VILLARROYA PLANAS, Anna, e ESCARDIBUL
FERRA, Josep-Priol: “Panoramica de la situacion museistica en Espafa”,
in NASCIMENTO JUNIOR, J. do (org.): Economia de museus, Brasilia:
Ministério da Cultura — Instituto Brasileiro de Museus, 2010, p. 73-98,
p. 74).

Os museus estao longe de ser neutros quanto a realidade, “(re)definem essa
mesma realidade no contexto da sua propria ideologia e, por essa razao,
devem ser compreendidos como performers, criadores de sentido, como
praticas de significagdo” (SEMEDO, Alice: “Introdu¢do”, in SEMEDO,
A., e LOPES, J. T. (coord.): Museus, discursos e representagoes,
Porto, Afrontamento, 2005, p. 13-26, p. 14). Conexa com esta ideia
esta a de que os “acervos dos museus reflectem o patrimoénio cultural
e natural das comunidades de onde provém”, pelo que o “seu caracter
ultrapassa aquele dos bens comuns, podendo envolver fortes referéncias
a identidade nacional, regional, local, étnica, religiosa ou politica”
(INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS: Cédigo Deontologico
para Museus, cit., p. 13).

Os museus ja ndo corresponderdo a “outrora harmoniosa hierarquia em
que tudo estava no seu lugar — como no museu: um lugar para cada
objecto; cada objecto no seu lugar —, o lugar do morto, subtraido a historia
e ao questionamento” (LOPES, Jodo Teixeira: “Notas conclusivas.
Os museus como terceiras culturas”, in SEMEDO, A., e LOPES, J. T.
(coord.): Museus, discursos e representagoes, Porto, Afrontamento,
2005, p. 197-199, p. 198).

Nesta visdo moderna, que ultrapassa fronteiras, “[plara além das suas
fungdes tradicionais de conservagao, investigagao e difusdo do patriménio
cultural, os museus passam a ser instituigdes culturais ao servico da
Sociedade, tal como definido pela Nova Museologia” (ARRIETA
URTIZBEREA, Ifaki: “La Nueva Museologia, el patrimonio cultural
y la participacion ciudadana a debate”, in ARRIETA URTIZBEREA, 1.
(ed.): Participacion ciudadana, patrimonio cultural y museos: Entre la
teoria y la praxis, Universidad del Pais Vasco, Bilbao, 2008, p. 11-22,
p- 15, consultado em 10 de Setembro de 2010, em <http://www.
argitalpenak.ehu.es/p291-content/es/contenidos/libro/se_indice arte/
es_arte/adjuntos/particip.pdf>).

Na linguagem da proposta de lei dos museus, estes “deixaram de ter
apenas por objectivo a salvaguarda e exposicdo de obras de arte e
passaram a conservar a memoria colectiva por formas mais alargadas,
conservando ¢ mostrando a historia das comunidades, a evolugdo das
ciéncias e das técnicas, as artes e oficios tradicionais, as formas de
vida das populagdes, especialmente das que habitam nos territorios
envolventes” (Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, cit.,
ponto n° 2 da Exposicdo de Motivos). Esta-se na mesma linha do
INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS, segundo o qual os
museus “tém responsabilidades especificas para com a sociedade em
relagdo a protecgdo e as possibilidades de acesso e de interpretagdo
dos testemunhos primarios reunidos e conservados em seus acervos”
(INTERNATIONAL COUNCIL OF MUSEUMS: Cdédigo Deontoldgico
para Museus, cit., p. 11).

O principio de servico publico ¢ assim reflexo da ideia, mais ampla, de
que “o patrimonio cultural constitui um assunto (...) que ndo pode deixar
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de dizer respeito a todos e a cada um dos membros da comunidade”

(NABAIS, José¢ Casalta: cit., p. 31).
42 HERNANDEZ RAMIREZ, Macarena, ¢ RUIZ BALLESTEROS,
Esteban: “El patrimonio como proceso social. Intervencion, desarrollo
y consumo del patrimonio minero en Andalucia”, in ARRIETA
URTIZBEREA, L. (ed.): Participacion ciudadana, patrimonio cultural
v museos: Entre la teoria y la praxis, Universidad del Pais Vasco,
Bilbao, 2008, p. 129-147, p. 140, consultado em 10 de Setembro de
2010, em <http://www.argitalpenak.ehu.es/p291-content/es/contenidos/
libro/se_indice arte/es_arte/adjuntos/particip.pdf>. Quanto ao turismo,
em especial, cabe notar que, na motivagdo dos visitantes de museus,
“existe uma busca por momentos prazerosos somados a possibilidade
de aprendizagem e de experiéncias novas” (MARANDINO, Martha,
ALMEIDA, Adriana Mortara, ¢ VALENTE, Maria Esther Alvarez:
“Introdugdo”, in MARANDINO, M., ALMEIDA, A. M., e VALENTE,
M. E. A. (org.): Museu: lugar do publico, Rio de Janeiro, Fiocruz, 2009,
p-9-13,p.9).
Acrescentando naturalmente, em respeito pelo direito fundamental de
propriedade privada, que, nestes casos, tal fruicdo “depende de modos
de divulgag@o concertados entre a administragao do patrimoénio cultural
e os titulares das coisas” (segmento final do n° 2 do artigo 7° da LPC).
Quanto ao relacionamento da cultura com a educagdo, ¢ oportuno
lembrar que “o tema da ‘democratizagdo do acesso ao consumo cultural’
est[d] na ordem do dia nos diversos paises do mundo capitalista”,
como por exemplo salientou ABREU, Regina: “A cultura do mecenato
no Brasil: uma utopia possivel?”, in NASCIMENTO JUNIOR, J. do
(org.): Economia de museus, Brasilia: Ministério da Cultura — Instituto
Brasileiro de Museus, 2010, p. 163-201, p. 167.
Na economia da proposta de lei dos museus, o Governo dedicou um
lugar de relevo a educagdo e a ciéncia, ao registar que a “ligacdo fulcral
do dominio museoldgico com a investigagdo e o ensino implica que
seja conferida a escola uma especial ateng@o, quer no que se refere
as universidades quer no tocante a instituigdes situadas noutros niveis
de ensino, vocacionadas, portanto, para diferentes niveis de formagao
e diversos escaldes etarios”; acrescentando, no que toca a educagdo,
uma especial e simultdnea preocupagdo de depuragdo de excessos,
importando “evitar o processo de massificacdo detectavel na condugio
do relacionamento entre os museus € os estabelecimentos de ensino,
que carece de correcg@o, sob pena de se acabar por subverter a ligagdo
pretendida precisamente em idades em que esta se poderia revelar como
mais promissora” (Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, cit.,
ponto n° 8 da Exposi¢do de Motivos).
Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, cit., ponto n° 11 da
Exposi¢ao de Motivos.
Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, cit., ponto n° 15 da
Exposi¢ao de Motivos.
O municipio é, no classico conceito, a “autarquia local que visa
a prossecucdo de interesses proprios da populagdo residente na
circunscri¢ao concelhia, mediante 6rgaos representativos por ela eleitos”
(AMARAL, Diogo Freitas do: Curso de Direito Administrativo, Vol. 1,
3. ed., 2006, 4* reimpressdo, Coimbra, Almedina, 2010, p. 526).
Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, cit., ponto n° 3 da
Exposi¢ao de Motivos.
Na base estd a ideia de que podem imputar-se a descentralizagdo, em
termos juridico-administrativos gerais, aspectos positivos e negativos,
mas que “as vantagens superam os inconvenientes”, pois “os limites da
descentralizagdo mantém os seus inconvenientes dentro do aceitavel, ao
passo que a obtengdo das suas vantagens ¢ incompaginavel com solugdes
que a afastem em termos peremptorios” (SOUSA, Marcelo Rebelo de, e
MATOS, André Salgado de: Direito Administrativo Geral, Vol. 1, 3. ed.,
Introdugdo e Principios Fundamentais, Alfragide, Dom Quixote, 2008,
p. 148).
Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, cit., ponto n® 7 da
Exposi¢ao de Motivos.
O especial dever de cooperagdo internacional com museus de Estados
de lingua oficial portuguesa liga-se ao peculiar interesse atribuido ao
“patrimonio cultural portugués partilhado pelos povos lusofonos em
virtude de se exprimirem na lingua portuguesa e terem capitulos da
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histéria comum com Portugal”, como por exemplo salienta NABAIS,
José Casalta: cit., p. 121.

Quer por abrangerem um espago normativo menor (pense-se, por
exemplo, no Direito Fiscal, relativamente ao Direito Financeiro), quer
por abrangerem um espago normativo mais amplo (pense-se, v.g., no
Direito Intertemporal, usualmente estudado a par de outras matérias
de caracter juridico genérico, quando nao abordado em conjunto com
uma breve alusdo ao Direito Internacional Privado e/ou estudado com
matérias de Direito Civil).

Nao nos esquegamos porém — diga-se complementarmente — de sublinhar
areferéncia ao termo tendencial; o que se traduz, afinal, em lembrar o que
dissemos, no inicio deste ponto, acerca dos casos em que determinadas
razoes levam a ndo coincidéncia entre zonas juridicas repartidas com base
em critérios cientificos e zonas juridicas repartidas com base em critérios
didacticos. Parece-nos inclusivamente arriscado fazer balangos de cariz
quantitativo: num qualquer pais, por for¢a da disseminag@o de estudos
juridicos de apoio a formagdes académicas de outra (e variada) indole,
nada garante que o conjunto das organizagdes curriculares integradoras
de Disciplinas de Direito haja fatalmente de reflectir, designadamente no
futuro, uma situacao final superavitaria de situagdes de coincidéncia entre
recortes organizativos juridico-cientificos e juridico-didacticos.

Essas razoes podem ser, designadamente, atinentes a vivéncia dos
praticos (juizes, advogados...), relativamente a qual, como, por todos,
nota POLETTI, “a especializacdo profissional dos homens que lidam
com o direito parece inevitavel” (cit., p. 255).

Pensemos, no concernente a realidade juridica portuguesa actual, nas
normas contidas no Codigo da Estrada: a sua aglutinagdo num Codigo
leva a que constituam, ao menos formalmente, um bloco a parte, mas,
fora dessa aglutinagdo pratica (ou seja, de um ponto de vista cientifico),
questiona-se da possibilidade de falar de um Direito Rodovidrio (também
designavel por Direito Viario ou Direito Estradal), como ramo autonomo.
Considera¢des semelhantes (embora ndo necessariamente por motivos
analogos) podem tecer-se a proposito de outros blocos normativos, como
os correspondentes a expressdes como Direito Europeu ou Direito da
Informatica, para citar dois exemplos localizados em zonas e/ou planos
assaz diversos: assim, quanto ao dito Direito da Informatica, MAINGUY,
por exemplo, afirma ser dificil encaixar tal matéria (tida por si como
de natureza juridico-privada) num dos classicos ramos do Direito,
afigurando-se ndo a considerar, portanto, como corporizadora dum ramo
(cit., p. 21). E, para nos quedarmos por aqui, bem mais complicada
de qualificar ¢, por outro lado, a alusdo a um Direito dos Negocios:
BEIGNIER e BLERY, por exemplo, cabem no grupo dos autores que
consideram o Direito dos Negocios como um verdadeiro ramo do Direito,
vendo-o como um campo que “nos anos 60 (...) vai suceder ao velho
Direito Comercial, englobando-o” (BEIGNIER, Bernard, ¢ BLERY,
Corinne: Manuel d’introduction au droit: Premiére année de licence —
Premier semestre, Paris, Presses Universitaires de France, 2004, p. 106;
vide também p. 107); MAINGUY, por sua vez, afirma que “se fala mais
facilmente de Direito dos Negocios do que de Direito Comercial, tanto
as suas regras se estenderam a todas as actividades profissionais” (cit.,
p. 21); de seu lado, HUE escreve que “[p]ode considerar-se que o Direito
Comercial, na forma alargada denominada ‘Direito dos Negocios’, se
aplica doravante, salvo excepgao, igualmente as actividades civis, desde
que tenham uma vocagao econdémica” (HUE, Jean-Pierre: Introduction
élémentaire au droit, Paris: Editions du Seuil, 1997, p. 168); ja RICCI,
por sua vez, parece identificar tendencialmente o Direito Comercial e o
Direito dos Negocios (RICCI, Jean-Claude: Introduction a I’étude du
droit, 2. ed., Paris: Hachette, 2002, p. 36).

Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses, cit., ponto n° 1 da
Exposi¢ao de Motivos.

Note-se que, na exposi¢do de motivos da proposta de lei-quadro dos
museus, o Governo consigna de modo expresso que tal proposta de lei
se integra “no regime juridico aprovado pela Lei n. 107/2001, de 8 de
setembro, que estabelece as bases da politica e do regime de protecgdo e
valorizagao do patrimonio cultural, e consubstancia, de forma transversal,
o desenvolvimento legislativo de principios estruturantes da politica do
patrimonio cultural” (Proposta de Lei-Quadro dos Museus Portugueses,
cit., ponto n° 9 da Exposi¢do de Motivos).
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