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“CORREDORES DA POBREZA" E “ILHAS DE PROSPERIDADE":
UMA ANALISE ESPACIAL E MULTIDIMENSIONAL DOS NIVEIS DE

DESENVOLVIMENTO NA REGIAO SUL DO BRASIL
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REsuMO: Usando abordagens multidimensional e espacial, este artigo analisou um conjunto
de 16 variaveis relativas a 1155 municipios da regido Sul do Brasil, obtidas, em sua maioria,
junto ao IBGE (2001) com o objetivo de verificar os diferentes niveis de desenvolvimento
existentes, tanto intra quanto interestadual. Por meio da andlise fuzzy cluster, verificou-se,
dentre outros resultados, que os municipios menos desenvolvidos tendem a localizar-se
mais distantes da capital de seu Estado, que os municipios desenvolvidos possuem a menor
proporcao de residentes nascidos no préprio municipio e que existem varios “corredores da
pobreza”, “ilhas de prosperidade” e “janelas de nao desenvolvimento”, responsaveis pela
configuragao espacial da regiao Sul como um todo e de seus Estados em particular.

Palvras-chave: Pobreza. Municipios. Aglomeracao.

ABSTRACT: Through multidimensional and spatial approaches, this article has analyzed a
set of 16 variables related to 1,155 cities in the South region of Brazil, obtained mostly at
the IBGE (2001). The goal is to examine the different levels of existing intra- and inter-state
development. We have verified, by means of fuzzy cluster analysis, that, among other results,
less developed cities tend to be located farther from their state’s capital cities, as well as
that the developed cities have a smaller proportion of residents born in these same cities

and that there are several “poverty corridors”, “islands of prosperity” and “non-development
windows”, responsible for the spatial configuration of the South region as a whole and its

States in particular.
Keywords: Poverty. Cities. Agglomeration.

Classificacdao JEL: R11, Regional Economic Activity, R12, Size and Spatial Distributions of

Regional Economic Activity.

1 Introdugao

Os estudos sobre as diferencas entre as
regides tém sido cada vez mais abrangentes,
incluindo aspectos geogréaficos, econémicos e
sociais, dentre outros (cf. Lavina et al., 1994;
Ramos e Vieira, 2003).

A atualidade da discussao sobre esses as-
pectos é mencionada por Silva, Filho e Coronel,
(2006, p. 2), os quais afirmam que “a extensao
das desigualdades econb6micas e sociais pode
ser considerada como uma das questoes essen-
ciais de nossa época, sendo de fundamental im-
portancia para os formuladores de politicas de
desenvolvimento e de integragao”.

Apesar de ser um pais cuja economia en-
contra-se entre as maiores do mundo, o Brasil
ainda estd em posicao desconfortavel em ter-
mos de desigualdade e a preocupacao quanto
a isto reflete-se em varios estudos sobre esse
tema no pais e possiveis formas de combaté-la
(cf. Souza, 2003; Bagolin; Porto Junior, 2003), ora
considerando apenas a variavel renda (Lucas,
1988) ora uma abordagem multidimensional
(Sen, 1984).

Além disso, os conceitos tradicionais de re-
gido em uma pais como o Brasil — marcado pela
diversidade socioecond6mica — sdo dificeis de
serem aplicados, conforme explicam Grolli, Oli-
veira e Jacinto (2006, p.3).
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Se por um lado, municipios de um mesmo Es-
tado apresentam caracteristicas semelhan-
tes, pois, possuem a mesma politica econd-
mica, compartilham de algumas instituicées,
possuem atividades econdomicas afins, etc.
Por outro lado, fatores como mobilidade de
capitais e de mao-de-obra permitem a aglo-
meracgao das atividades em alguns munici-
pios do Estado em detrimento de outros. Por
estes motivos nao € incomum a existéncia de
grandes desigualdades dentro de um mesmo
Estado.

Em principio, seria natural encontrar regides
mais desenvolvidas que outras e que seria muito
dificil e até mesmo contraditério obter “econo-
mias de algomeracao em todos os lugares”. En-
tao, o tamanho ou a discrepancia entre o desen-
volvimento das regioes € que seria a verdadeira
problematica e ndo a sua existéncia propriamen-
te dita.

Baseado no arcabouco tedrico da Nova Geo-
grafia Econdémica, este trabalho procura identi-
ficar a existéncia e a configuracao espacial das
desigualdades inter e intra-regionais na regiao
Sul do Brasil, por meio de uma abordagem mul-
tidimensional, considerando que estas ocorrem
de forma natural onde as economias de aglome-
racao se fazem presentes.

Para o alcance dos objetivos a que esse tra-
balho se propoe, serd utilizada a técnica conhe-
cida como fuzzy cluster, com o uso do sofware
ArcView GIS 3.2, a partir da base de dados do
IBGE (2001), contemplando 16 variaveis que tra-
tam da infraestrutura, educacao, renda, qualida-
de de vida, insercdo urbana, financas publicas,
desigualdade de renda, localizacao e identidade
local para cada municipio.

Este artigo é dividido em quatro partes, ex-
clusive a introducgado e as consideracodes finais.
A primeira consiste na revisao tedrica e empiri-
ca. Em seguida, sao descritas a metodologia e a
base de dados. Na quarta parte sao apresenta-
dos os resultados obtidos.

2 Revisao tedrica

O termo Economia Regional tras consigo a
necessidade de primeiramente se discutir o con-
ceito de regiao, ja que definir o termo nao tem
sido uma tarefa facil nem para geodgrafos e nem
para economistas. A dificuldade em se deter-
minar o conceito de regiao pode ser em funcgao
do carater subjetivo que lhe é intrinseco, o que
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significa dizer que sua definicao pode variar de
pessoa para pessoa, de acordo com as crengas
de cada uma.

A concepcao do termo regiao nao se restringe
aos aspectos naturais ou politicos, mas parece
estender-se também aos aspectos econdmicos,
o0 que encontra respaldo no trabalho de Amorim
(2007, p.7), ao comentar sobre os trabalhos de
Paul Vidal de La Blache (1845-1918), considera-
do um dos pais dos estudos da geografia regio-
nal na Franca

ao trabalhar com o conceito de regiao, La
Blache inicialmente entende a regiao natu-
ral como o recorte de analise basico para
a Geografia desenvolver seu campo de es-
tudo. Esta visao é alterada a medida que
avancam seus estudos para o entendimento
dos recortes regionais na Franca, ao passar
das regidoes naturais ao estudo das regioes
econdmicas [...].

A partir da década de 70, surge na Franca a
chamada Geografia Critica, defendendo a idéia
de que as desigualdades e a instabilidade social
eram frutos do capitalismo e que o estudo de
conceitos sociais e econdmicos poderiam aju-
dar na reducao das disparidades existentes nos
territérios. De acordo com Correa (2000, p.187),
“[...] novos conceitos de regiao foram produzidos
por gedgrafos e ndo-gedgrafos, ampliando ainda
mais o pluralismo conceitual”. O que se percebe
a partir de entao é que o conceito de regiao vai
se desvinculando da idéia de pertencimento ex-
clusivo ao campo de estudo dos gedgrafos como
também ultrapassa definitivamente a limitacao
do seu significado.

Além de incorporar elementos de carater
politico, econdmico e subjetivo em suas varias
definicdes, bem como de ser abordado por di-
versas areas do conhecimento, a regidao e sua
associagdo ao espaco podem ou nao coincidir
com as divisdes juridicamente determinadas, ja
que as mesmas podem ser flexiveis ao longo do
tempo (Silva, 1990).

Por fim, a discussao do conceito de regiao
é tao complexa que, para Pacheco (1998) apud
Oliveira (2001, p.3), “a conceituacao de regiao,
apesar de central no planejamento e na chama-
da economia regional, segue sendo uma questao
quase insoluvel”.

No Brasil, a divisao politica administrativa é
composta por 26 Estados e mais o Distrito Fede-
ral, sendo os primeiros subdivididos em muni-
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cipios. Nesse trabalho, sera adotado o conceito
de mesorregiao, que embora nao oficial, foi de-
senvolvido para agrupar municipios com carac-
teristicas semelhantes em termos econdémicos
e sociais.

De qualquer forma, pode-se observar que
o conceito ganhou em amplitude e relevancia
— ocorrendo sua incorporagdao em vdarias areas
— tendo a Economia se apropriado do mesmo,
inclusive dando-lhe uma conotacao e identida-
de proépria, denominada de Economia Regional,
tendo a Nova Geografia Economica (NGE) um
espacgo consideravel no conjunto de suas idéias,
sendo Krugman (1991) talvez o seu nome mais
expoente, cujo trabalho tornou-se marcante pela
tentativa de explicar como se d& a distribuicao
geografica da atividade produtiva através dos
retornos crescentes de escala.

Em relacdo a NGE, seu impacto na literatu-
ra econdmica é bem dimensionado por Haddad
(2004, p. 3), o qual afirma que, em virtude do tipo
de abordagem feita por ela, “alguns dos méto-
dos tradicionalmente utilizados em estudos re-
gionais tém sido contestados sob o argumento
de apresentarem inconsisténcias tedricas em
relacdo a descricdo e a modelagem apropriada
de fendmenos econémicos espaciais”.

Fujita e Mori (2005, p.4) afirmam que “a NGE
representa uma nova area da economia espacial,
cujo objetivo é explicar a formacgao de uma vas-
ta variedade de economias de aglomeracao no
espacgo geografico, usando um modelo de equi-
librio geral”.

Uma das caracteristicas que diferencia a
NGE dos modelos tradicionais de desenvolvi-
mento é, de acordo com Carvalho (2001, p.7)
“a de estimulo a atividades vocacionadas”, o
que nao significa relegar a Gltimo plano regides
atrasadas, e sim de, em primeiro lugar, descobrir
suas reais potencialidades e iniciar-se um maci-
¢o programa de investimentos em educacao e
infraestrutura, por exemplo.

Ainda nesse debate, Galinari et al. (2003,
p.19) apud Tavares (2008, p.5) afirmam “que
existe uma grande empolgacdo com politicas
que visam a formacéao de clusters industriais em
diversos pontos do espago nacional, que deve-
riam ser avaliadas criteriosamente”. Esses au-
tores mencionam, por exemplo, o processo de
especializacao ocorrido em algumas nordesti-
nas, onde fatores pouco competitivos atrairam
investimentos mas nao resultaram em reducao
da desigualdade social e economica.
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Para Krugman (1991), um dos objetivos da
NGE seria explicar porque a atividade econd-
mica nao se mostra de maneira dispersa mas
sim concentrada. Entao, como o artigo preten-
de mostrar eventuais desigualdades sociais e
econOmicas através da formacao de clusters
com caracteristicas praticamente opostas, com
concentracdo maior de recursos e de pessoas
em uma mesorregiao ou em um Estado especi-
fico, entende-se que terao sido identificados os
efeitos das economias de aglomeracgao sobre es-
sas regioes. Sobre esta afirmacao, Fujita e Mori
(2005, p.5) afirmam que “um modelo econémico
de aglomeracao deve explicar a concentracao e
a dispersao” de tal forma que “fortes diferen-
cas regionais dentre do mesmo pais significa a
existéncia de aglomeracdao em qualquer escala
espacial”.

A NGE também afirma que as regides mais
préoximas ao centro econdémico do territério em
andlise oferecem os saldrios maiores. Logo, nes-
se artigo, clusters cujos municipios possuem
maior renda devem situar-se mais préximos a
capital do seu Estado.

Uma critica freqiiente as economias de aglo-
meracao seria a de que “algumas &areas nao
seriam favorecidas, jA4 que nem todas possuem
atividades que se destacam e portanto nao pos-
suem as pré-condicoes para o fortalecimento de
um cluster [...] tal que a dispersao dos recursos
nao seria benéfica” (Carvalho, 2003, p.8). Mas,
em principio, qual seria a surpresa, visto que na
prépria definicao de Economia estd presente a
questao da escassez de recursos, bem como a
melhor forma de distribui-los?

Segundo Martin e Sunley (1996), este ulti-
mo também gedgrafo, a NGE utiliza os mesmos
modelos independentemente da escala geogra-
fica de observacao e por isso apenas diz se ha
possibilidade de aglomeragao, mas € incapaz de
prever em que lugar ela ird ocorrer. A questao
do numero insuficiente de trabalhos empiricos
da NGE, mesmo considerado o fato de ser um
campo ainda a ser estudado, parece ser mes-
mo uma preocupagao comum entre os pesqui-
sadores. Haddad (2004, p.12) diz que “existe a
premente necessidade de testes empiricos e da
incorporacao dos [...] mecanismos de funciona-
mento de uma economia espacial em modelos
aplicados para economias reais — e nao hipoté-
ticas”.

Por fim, a afirmacao que parece mais ade-
quada ao impacto da NEG encontra-se em Ot-
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taviano e Thisse (2004, p.3), segundo os quais
“a geografia econémica e a teoria da localizagao
tem saido da periferia e ido para o centro da te-
oria econdémica”.

3 Revisao empirica

Embora considerada uma regiao desenvolvi-
da em comparacao com as demais regides bra-
sileiras, diversos trabalhos direcionaram seus
esforcos na investigacdo das possiveis desi-
gualdades existentes no sul do Brasil (Rezende
e Silva, 2007, Silva et al., 2006).

O Rio Grande do Sul — com quase 10 milhoes
de habitantes, segundo o IBGE (2001), foi anali-
sado por Oliveira (2005), o qual parece ter confir-
mado a existéncia “de uma metade norte desen-
volvida e uma metade sul atrasada”, conforme
afirma abaixo.

Nao é recente o interesse académico pelos
temas crescimento econdémico e desigual-
dades regionais no Estado do Rio Grande do
Sul. Este interesse pode ser justificado pelo
fato de que apenas trés regioes do Estado, as
regides da Serra, Metropolitana e do Vale do
Rio dos Sinos, concentram a metade do PIB do
estado, 64% da producgéao industrial, 48%do se-
tor de servigos e 42% da populagdo em apenas
5,24% da area do Estado (2005, p.2).

J4 o Estado do Parand, que possui 399 mu-
nicipios (IBGE, 2001) distribuidos em 10 mesor-
regides geograficas — Centro Ocidental, Centro
Oriental, Centro-Sul, Noroeste, Norte Central,
Norte Pioneiro, Metropolitana de Curitiba, Su-
deste, Sudoeste e Oeste — também tem sido
alvo de estudos sobre eventuais desigualdades.
A necessidade de uma investigacao acerca do
tema pode ser justificada nas palavras de Moura
et al. (2006, p.146):

Espacialmente, as situacgdes percorrem um
amplo espectro, abarcando desde grandes
conjuntos de municipios, conjuntos mais
dispersos, e individuos (aqui, referindo-
se a municipios) que se caracterizam pela
concentracao e relevancia no desempenho
de atividades diversificadas ou especiali-
zadas, com forte possibilidade de geracao
de riqueza, até conjuntos que exprimem ca-
réncia, dependéncia e pobreza. Alerta-se,
todavia, que mesmo nos primeiros, situa-
coes de caréncia, dependéncia e pobreza
sdo visiveis, tanto no ambito de municipios
quanto no de porg¢odes intramunicipais.
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Por fim, com mais de 5 milhées de habitantes
(IBGE, 2001) distribuidos em 293 municipios em
8 mesorregides, Santa Catarina possui indica-
dores que destacam nao somente na regiao Sul
como também em termos nacionais. Para Maluf,
Mattei e Lins (2004, p. 94), tal posicao seria “ob-
jeto de polémica local — em boa medida devido
a entusiasmada e excessiva exaltagdo de hipo-
téticas especificidades catarinenses”. Por exem-
plo, o Estado possui o segundo melhor IDH-M do
pais, perdendo apenas para o Distrito Federal,
segundo dados do PNUD (2000). Ainda, na re-
lacdo das 100 maiores cidades brasileiras com
melhor IDH, 27 —mais de um 25% do total — estao
em Santa Catarina, PNUD (2000).

4 Metodologia

Historicamente, os estudos de economia re-
gional tem se utilizado de dfierentes métodos
e técnicas, tais como medidas de localizagao,
shift-share, andlise fatorial, andlise de regres-
sdo, analise de cluster e econometria espacial,
dentre outros (cf. Grove e Roberts, 1980; Harris,
1993, Anselin e Bera, 1988).

Porém, os métodos de classificagdo usuais
partem do conceito de conjuntos classicos cuja
UGnica opgao é a de pertencer ou nao pertencer
e, segundo Parise e Vettorazzi (2005, p.1), “con-
forme os principios béasicos da classificagdo ou
anadlise de agrupamentos via logica fuzzy, um in-
dividuo nao pertenceria mais a uma classe ape-
nas, mas pertenceria em maior ou menor grau a
varias classes, dai o significado de classificagao
nebulosa, difusa, imprecisa”.

Este trabalho optou pela analise fuzzy clus-
ter — um modelo de regionalizagdo mais recente
— ja que tal técnica tem sido utilizada de forma
crescente nos trabalhos de economia regional
(Simoes, 2003; Melo; 2006; Silva et al., 2006). Seu
propoésito principal é identificar e classificar uni-
dades em grupos distintos, de acordo com deter-
minadas caracteristicas, a partir de indicadores
de semelhanca, aplicando, de forma bastante
adequada, a estudos envolvendo mais de 1000
municipios que ora se parecem e ora se diferem
em termos sociais e econémicos.

A légica fuzzy foi desenvolvida pelo polonés
Jan Lukasiewicz (1878-1956) em 1920, estabele-
cendo conjuntos de graus de pertinéncia sendo
0, 2 e 1 e, posteriormente, um niimero infinito de
valores entre O e 1. Posteriormente, Lotfi Asker
Zadeh, um engenheiro do Azerbaijao formulou e
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publicou, em 1965, a Teoria dos Conjuntos Nebu-
losos. Segundo Silveira e Dantas (2005, p.3)

O conceito principal da teoria de conjuntos
légicos difusos é a funcdo de pertinéncia.
Esta funcao representa, em numeros, o nivel
de certeza de que um determinado elemento
pertenca a um especifico conjunto. A funcéao
de pertinéncia mapeia cada elemento do uni-
verso de discurso em um valor entre 0 e 1,
representando, assim, o grau de pertinéncia
do elemento ao conjunto. Nos conjuntos ordi-
narios, essa fungédo assume o valor 1 para os
elementos pertencentes ao conjunto, e 0 para
os elementos nao-pertencentes, possibilitan-
do considerar esses conjuntos como casos
particulares dos conjuntos difusos.

Para se fazer a estimativa dos clusters foi uti-
lizado o algoritmo Fanny, através do software
S-Plus. Neste trabalho, onde cada municipio
(elemento i) esta associado a um ntmero v de
clusters (total de trés — subdesenvolvido, em de-
senvolvimento e desenvolvido), existe um grau
de pertencimento uiy, 0 qual indica o quanto o
municipio i pertence a um desses clusters, con-
forme Simodes (2003, p.9), desde que

u, 20 V i=l..,n e V v=1..,k (1)
k
Du, =1V i=l..,n )
v=1

Inicialmente, o software disponibiliza o grau
de pertencimento de cada municipio por meio
de uma medida de dissimilaridade d(i,j), na qual
quanto maiores os valores obervados menos pa-
recidos serao os objetos (nesse caso os muni-
cipios). Uma medida tradicional para indicar a
proximidade entre os objetos A e B é a distancia
euclidiana d (A, B), dada pela equacéao abaixo

d(A,B) = [i("f (4)-x,(B) °1" )

Porém, como o trabalho trata de “distancias”
incompativeis em termos de comparagao — por
exemplo, Reais, percentuais, km , dentre outras
—faz-se necessaria a padronizacao das variaveis
dos elementos x,, x,,..., X, do vetor x, tal que

_x()-F )
i < (4)

1

z
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em que X, e s,, indicam a média e o desvio pa-
drao de i-ésima coordenada, respectivamente.
Dessa forma, a distancia euclidiana passa a ser
dada pela equagao abaixo, que é a soma dos
desvios padronizados (Gimenes, 2003, p.174)

d (AB) = [i (z,(A) —z,(B) *1"° (5)

Em seguida, enumera-se os municipios de
acordo com os clusters existentes (1, 2 e 3) e ti-
ra-se uma média de cada uma das 16 variaveis
para cada cluster, as quais serao utilizadas para
se classificar o cluster como subdesenvolvido,
em desenvolvimento e desenvolvido, de acor-
do com o seu grau de pertencimento. Quanto
a este grau, este mostra o quanto é possivel a
determinado municipio pertencer a determina-
do cluster.

Na pratica, isto significa que um municipio
pode pertencer mais a um grupo de municipios
desenvolvidos que ao grupo de municipios em
desenvolvimento em razao de algumas varia-
veis como pode pertencer mais ao grupo de
municipios em desenvolvimento que ao grupo
de municipios atrasados em virtude de outras
variaveis, e nao pertencer somente ao grupo de
municipios desenvolvidos, em desenvolvimento
ou atrasados.

Em relacao a base de dados, o artigo utiliza-
da-se informacdes obtidas junto ao IBGE (2001),
ao Ministério da Fazenda (2001) e do Instituto
de Pesquisa Econémicas e Aplicadas (IPEA),
para um total de 1155 municipios (466 gauchos,
293 catarinenses e 398 paranaenses), conside-
rando apenas municipios que dispunham de
todos os dados relativas as 16 variaveis, a sa-
ber, Desigualdade: Indice de Theil; Educacao:
taxa de alfabetizacdao de adultos e percentual
de professores do ensino fundamental com cur-
so superior; Financas publicas — representada
pelas variaveis: % de despesas correntes em re-
lacdo as despesas totais, receita de Fundo de
Participacao dos Municipios per capita, receita
de Imposto sobre Servicos per capita e receita
de Imposto sobre a Circulagao de Mercadorias e
Servicos per capita,; Identidade local — proporgao
da populacao nascida no municipio e cujo uso
justifica-se em razao de refletir, em parte, a ca-
pacidade do municipio em atrair individuos de
outras regides em busca de emprego, renda ou
uma melhor qualidade de vida; Infraestrutura:
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abastecimento de 4gua ligado a rede geral, es-
goto ligado a rede geral e coleta de lixo; Insercao
urbana — % de domicilios urbanos; Localizacao
— distancia do municipio até a capital do Esta-
do; Populacao — n° de habitantes; Qualidade de
vida: IDH-M e Renda — renda per capita.

5 Resultados

5.1 Regiao Sul

Pela légica fuzzy cluster, foram estabeleci-
dos trés grupos de municipios — 1 (subdesen-
volvidos), 2 (desenvolvidos) e 3 (em desenvolvi-
mento).

O cluster 1 — municipios subdesenvolvidos —
possui municipios com os menores indicadores
em termos de infraestrutura, renda, financgas pu-
blicas, qualidade de vida e insercao urbana. Po-
rém, tem um desempenho préximo aos demais
clusters no que se refere a taxa de alfabetiza-
cao de adultos e superior aos demais em termos
de concentracao de renda e de receita de ICMS
per capita. Possui ainda a maior proporcao de
habitantes nascidos no municipio em compara-
cado aos demais clusters (61,64%), que, inclusi-
ve, apresenta os municipios mais distantes de
sua capital (280 km ), o que, em principio, con-
firma o pressuposto de que municipios de me-
nor renda geralmente estao mais distantes do
centro.

Dos 724 municipios da regiao Sul classifi-
cados como pertencentes ao cluster 1, o Rio
Grande do Sul possui 313, o Estado do Parana
aparece com 221 e Santa Catarina com 190 mu-
nicipios. Em termos percentuais, isso representa
46%, 82%, 61% do total de municipios de cada
Estado, respectivamente, o que aponta, inicial-
mente, para a existéncia de diferentes niveis
de desenvolvimento interestadual na regiao
Sul.

Analisando de forma mais especifica, ob-
serva-se por meio da Figura 1 a presenca mais
significativa de municipios do cluster 1 na
mesorregiao Centro-Ocidental do Rio Grande
do Sul, em detrimento de Santa Catarina, que
possui municipios subdesenvolvidos em prati-
camente todas as mesorregidoes. Porém, obser-
va-se que a “metade sul” subdesenvolvida no
Rio Grande do Sul nao se confirma quando sao
desconsideradas as divisas estaduais, ou seja,
em termos de regiao Sul, os municipios gatichos
dessa parte do Estado possuem poucas caracte-
risticas de um cluster subdesenvolvido.
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 1 — Cluster 1/Municipios subdesenvolvidos —
Regiao Sul.

O cluster 2 — municipios desenvolvidos — re-
presenta aqueles com os melhores indicadores
em termos de infraestrutura, renda, insercao ur-
bana, IDH-M e educacéao. Possuem as menores
distancias até a sua capital (180 km , em média),
menor proporg¢ao de habitantes nascidos no mu-
nicipio e populagéo superior a média do cluster 1.
Ressalta-se que apenas 91 municipios (Figura 2),
de um total de 1155, foram classificados como
cluster 2. O Rio Grande do Sul possui 41 deles
(45%), o Parana tem 32 (35%) e Santa Catarina
apenas 19 municipios (20%), o que aponta para
desigualdades interestaduais na regiao Sul.
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 2 — Cluster 2/Municipios desenvolvidos — Regido
Sul.
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O cluster 3 — municipios em desenvolvimento
— caracteriza-se por situar-se em uma posigao
intermediaria, entre os municipios com piores e
melhores indicadores. Isso se reflete em quase a
totalidade das variaveis. Em termos de concen-
tragédo de renda, porém, esse cluster apresenta-
se com a pior média — 0,518.

Pela Figura 3, observa-se que ha forte pre-
senca dos municipios do cluster 3 no Rio Grande
do Sul (em particular na mesorregiao Sudeste
e Sudoeste do Rio Grande do Sul). O Estado de
Santa Catarina contribui com uma quantidade
menor de municipios nesse cluster enquanto
que o Parand aparece com nuiimero maior de mu-
nicipios em desenvolvimento, principalmente
nas mesorregioes Centro-Oriental e Metropoli-
tana de Curitiba.
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 3 — Cluster 3/Municipios em desenvolvimento —
Regiao Sul

5.2 Parana

Pela logica fuzzy cluster, foram estabelecidos
trés grupos de municipios — 1 (subdesenvolvi-
dos), 2 (desenvolvidos) e 3 (em desenvolvimen-
to).

O cluster 1 — municipios subdesenvolvidos
— possui municipios que apresentam os meno-
res indicadores em grande parte das variaveis
analisadas. Quanto a proporgcdo de habitantes
nascidos no municipio, o cluster 1 tem menor
proporgao que a média do Parana (51,16% contra
53,5%). O Indice de Theil mostra que os muni-
cipios do cluster 1 tém menor concentracao de
renda (0,508) que a média estadual (0,522).
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Verifica-se, pela Figura 4, que as mesorregi-
oes Noroeste, Norte Central, Centro Ocidental
e Oeste sao aquelas que mais possuem muni-
cipios classificados dentro do cluster 1 — muni-
cipios subdesenvolvidos, configurando uma de-
sigualdade intra-estadual dos niveis de desen-
volvimento. Além disso, existem seis municipios
contiguos que junto com Curitiba formam uma
espécie de “janela do desenvolvimento”, com
grau de pertencimento a esse cluster proximo a
zero. Percebe-se duas “ilhas de prosperidade”
em meio a um “mar” de municipios subdesen-
volvidos nas mesorregioes Noroeste e Oeste,
as quais sao representadas principalmente por
Umuarama e Cianorte.

Graus de pertencimento
Cluster 1
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Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 4 — Cluster 1/Municipios subdesenvolvidos —
Parana

O cluster 2 — municipios desenvolvidos —
apresenta aqueles com os melhores indicadores
—todos acima da média estadual — caracterizan-
do boa oferta de servigos publicos (infraestrutu-
ra, educacao) e forte dinamismo econémico.

Os municipios mais préximos da capital es-
tao neste cluster, sendo que a média da distan-
cia € de 224 km contra 318 km da média esta-
dual. O IDH-M médio do cluster é bem acima da
média do Estado (0,790 contra 0,741). Quanto a
proporcao de habitantes nascidos no municipio,
o cluster 2 tem uma pProporgao menor que a mé-
dia do Parana (49,45% contra 53,5% do Estado),
o que revela ser um cluster que atrai pessoas em
funcao do dinamismo econémico de seus muni-
cipios, o que manifesta a presenga de economias
de aglomeracéao.

Verifica-se, pela Figura 5, que apenas 32
municipios pertencem ao cluster 2 (municipios
desenvolvidos), e cuja maioria estid proxima a
mesorregiao Metropolitana de Curitiba.
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Fonte: Elaboragéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 5 — Cluster 2/Municipios desenvolvidos — Parana.

Por fim, o cluster 3 — formado por municipios
em desenvolvimento — é caracterizado por apre-
sentar indicadores préximos a média estadual.
O cluster tem municipios que, em média, estao
cerca de 290 km da capital do Estado (abaixo
da média estadual, que é de 318 km) e segue
a tendéncia verificada em todos os clusters até
o presente momento: quanto mais proximos da
capital do Estado, mais desenvolvidos sao os
municipios, em média. Em se tratando da pro-
porcao de habitantes nascidos no municipio, o
cluster 3 tem maior percentual que a média do
Parana (58,21% contra 53,5% do Estado), o que
nao permite verificar uma tendéncia no Estado,
pois o cluster dos municipios subdesenvolvidos
possui 51,16% e os dos municipios desenvolvi-
dos 49,45%.

Pela Figura 6, observa-se que existe um
“corredor” de municipios em desenvolvimento
no Estado, indo desde a divisa com Santa Cata-
rina até a divisa com Sao Paulo. Mesmo sendo
dificil a visualizagdo do mapa em termos de for-
macao de regides — ja que 140 municipios estao
localizados no cluster 3 — nota-se uma presenca
menor destes principalmente nas mesorregioes
Noroeste e Norte Central do Estado.

Graus de pertencimento
Cluster 3
0.063 - 0.157
% 0.157 - 0.284
0.284 - 0.463
[ 0.463 - 0.666
[ 0.666 - 0.842

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 6 — Cluster 3/Municipios em desenvolvimento —
Parana.

TAVARES, J. M.; PORTO JUNIOR, S.S.

5.3 Santa Catarina

Em relagao ao Estado de Santa Catarina, fo-
ram estabelecidos trés grupos de municipios —
1 (subdesenvolvidos), 2 (em desenvolvimento) e
3 (desenvolvidos).

Os municipios do cluster 1 sao, em média,
mais distantes da capital do Estado, Florianépo-
lis — assim como ocorreu no Parané — e possuem
duas de suas variaveis melhores que a média
estadual — percentual de despesas correntes em
relacdo as despesas totais (86,32%) e a receita
de ICMS per capita (R$ 309,44). Por outro lado, a
receita de ISS e de FPM per capitas estao abaixo
da média do Estado.

Pela Figura 7, observa-se um extenso
conjunto de municipios que pertencem ao
cluster 1 — 160 no total — e que existe um “cor-
redor de subdesenvolvimento” na parte leste
do Estado, envolvendo municipios das mesorre-
gides Grande Florianépolis, Norte e Vale do Ita-
jai. Na mesorregiao Oeste do Estado verifica-se
a maior presenga de municipios localizados no
cluster 1, inclusive de forma contigua. Quanto a
proporcgao de habitantes nascidos no municipio,
o cluster 1 tem maior proporgao que a média de
Santa Catarina e dos demais clusters do Estado,
tendéncia verificada para clusters de muncipios
subdesenvolvidos.

Graus de pertencimentc
Cluster 1
0.113-0.199
0.199 - 0.339

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 7 — Cluster 1/Municipios subdesenvolvidos.

O cluster 2 — municipios em desenvolvimen-
to — apresenta indicadores razoaveis quanto as
financas publicas em comparagao a média es-
tadual, com municipios menos dependentes do
Fundo de Participagao de Municipios (FPM). Os
municipios desse cluster estdo mais proximos da
capital que os do cluster 1, com distancia média
de 233 km contra 241,1 km da média estadual.
O IDH-M meédio do cluster 2 é exatamente igual
a média do Estado (0,791).
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No cluster 2, todas as mesorregioes do Estado
de Santa Catarina se fazem presentes (Figura 8),
com destaque para a do Vale do Itajai e para as
mesorregioes Oeste e Serrana. Como todas as
mesorregioes aparecem no cluster 1, com exce-
cao da mesorregiao Serrana, verifica-se a exis-
téncia de diferentes nitveis de desenvolvimento
no Estado.

[ ]0.073-0.137
[ 0.137-0228
[ 0.228 - 0.396
[ 0.396 - 0.625

Fonte: Elaboragéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 8 — Cluster 2/Municipios em desenvolvimento —
Santa Catarina.

Finalmente, o cluster 3 é formado por munici-
pios desenvolvidos que apresentam indicadores
superiores a média estadual em praticamente
todas as varidveis, com excecdo da receita de
ICMS per capita. Assim como ocorreu no Paran4,
quanto mais préximos da capital do Estado, mais
desenvolvidos sdo os municipios. Quanto a pro-
porcao de habitantes nascidos no municipio, o
cluster 3tem a menor proporcao entre os clusters.

Essa diferenca em termos de desenvolvimen-
to inter-regional pode ser vista na Figura 9, onde
as mesorregioes Oeste e Vale do Itajai estdo em
situacao opostas, sendo verificada uma “jane-
la” e um “corredor de nao desenvolvimento” — a
primeira préxima ao Oeste e a segunda ao Vale
do Itajai.

Graus de pertencimentc
Cluster 3
[_]0.053-0.107
] 0.107 - 0.29

[ 029 - 0.541
I 0.541 - 0.742
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5.4 Rio Grande do Sul

Assim como nos demais Estados, foram esta-
belecidos trés clusters, sendo o cluster 1 relativo
aos municipios subdesenvolvidos (324 munici-
pios), o cluster 2 para municipios em desenvol-
vimento (104) e o cluster 3 para municipios de-
senvolvidos (38).

O cluster 1 apresenta os piores indicadores
em termos comparativos com a média estadual e
ainda os menores municipios em termos popula-
cionais. Em média, sdo mais distantes da capital
Porto Alegre (236,74 km ) possuem uma pPropor-
cao de habitantes nascidos no municipio ligei-
ramente superior aos demais clusters (67,52%).
Embora apresente uma receita de ICMS per
capita maior que os demais clusters, a receita de
FPM per capita na arrecadagdo do municipio é
bem maior que nos clusters, representando eco-
nomias muito dependentes do repasse do Fundo
de Participacdo de Municipios.

A diferenca entre o cluster desenvolvido e
em desenvolvimento é bem menor que nos Es-
tados de Parand e de Santa Catarina, ou seja, a
desigualdade é bem menor entre os clusters do
Rio Grande do Sul.

Através da Figura 10, observa-se que a me-
sorregiao Sudoeste possui grande parte dos
municipios posicionados no cluster 1, seguida
pelas mesorregides Sudeste e Nordeste. Verifi-
ca-se também que a mesorregiao Metropolitana
de Porto Alegre conta com alguns municipios
nesse cluster, sendo identificado pouquissimos
municipios da mesorregiao Noroeste, eviden-
ciando diferengas inter-regionais em termos de
desenvolvimento no Estado.

Cluster 1

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 9 — Cluster 3/Municipios desenvolvidos — Santa
Catarina.

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 10 — Cluster 1/Municipios subdesenvolvidos — Rio
Grande do Sul.
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O cluster 2 — municipios em desenvolvimen-
to — possui indicadores intermediarios em re-
lacao aos clusters 1 e 3, tendo inclusive varios
indicadores acima da média estadual, como, por
exemplo, abastecimento de agua (69,97%), esgo-
to ligado a rede geral (23,11%), IDH-M (0,795),
percentual de domicilios urbanos (74,91%), taxa
de alfabetizacao de adultos (91,58%), receita
de ISS per capita (R$ 9,45) e renda per capita
(R$ 3.344,07).

Embora possua apenas um indicador su-
perior ao cluster 3 (municipios desenvolvidos)
— Indice de Theil, boa parte das variaveis do
cluster 2 é muito proxima da média dos muni-
cipios desenvolvidos. Além disso, o Rio Grande
do Sul foi o Ginico Estado em que o cluster de
municipios desenvolvidos (200,59 km) nao teve
a menor distancia média em relagao a sua capi-
tal — “perdeu” para o cluster de municipios em
desenvolvimento (199,83 km).

Além disso, verificam-se diferentes niveis de
desenvolvimento no Rio Grande do Sul, ja que,
considerando apenas os clusters 1 e 2, existe a
presenca de varios municipios da mesorregiao
Metropolitana de Porto Alegre em ambos, bem
como das mesorregioes Nordeste e Centro Oci-
dental. Essa analise pode ser comprovada pela
Figura 11, onde observa-se que uma “extensa
aglomeracao” de municipios desse cluster “cor-
tando” as mesorregioes Metropolitana de Porto
Alegre e Nordeste.

TAVARES, J. M.; PORTO JUNIOR, S.S.

da média do Estado, enquanto que no cluster de
municipios desenvolvidos do Rio Grande do Sul
essa diferenca é de apenas 12%.

Ressalta-se que o cluster 3 possui seis mu-
nicipios com menos de 60 mil habitantes, sinali-
zando que a classificacao de “desenvolvido” nao
necessariamente significa grandes municipios,
mas sim um conjunto de bons indicadores eco-
nomicos, sociais, educacionais, de urbanizacao
e de infraestrutura.

Pela Figura 12, observa-se que a localizagao
dos municipios do cluster 3 predomina na parte
norte e nordeste do Estado, sendo menor a pre-
senca desses municipios na area sul. Portanto,
considerando apenas o Rio Grande do Sul e nao
a regiao Sul, a existéncia da “metade sul” sub-
desenvolvida parece ser confirmada.

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 11 — Cluster 2/Municipios em desenvolvimento —
Rio Grande do Sul.

No cluster 3, com excecgao da receita de ICMS
per capita e do Indice de Theil, todos os indi-
cadores sao superiores a média estadual. Além
disso, no Parana, o cluster de municipios desen-
volvidos tem uma renda per capita 48% acima

Fonte: Elaboracéo prépria a partir do software ArcView GIS 3.2.

Figura 12 — Cluster 3/Municipios desenvolvidos — Rio
Grande do Sul.

6 Consideracgoes finais

O debate sobre a existéncia de desigualdades
sob as mais diferentes perspectivas e principal-
mente sobre sua magnitude, parece ainda estar
longe de seu término, principalmente no Brasil.
Nesse debate, ainda verificam-se questdoes como
qual(is) variavel(is) deve(m) ser utilizada(s) para
captar as desigualdades porventura existentes,
qual técnica seria a mais apropriada, qual o con-
ceito mais adequado de regiao, e principalmente
se a existéncia das desigualdades entre regiodes,
Estados ou paises.

Assim, o principal objetivo desse artigo foi o
de identificar a existéncia e a configuracao es-
pacial dos diferentes niveis de desenvolvimento
inter e intrarregionais na regiao Sul do Brasil,
por meio de uma abordagem multidimensional
com o uso da técnica de fuzzy cluster.
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Os resultados podem ser considerados uma
contribuicdo com a literatura que trata das de-
sigualdades regionais na medida em que mos-
tram ser os municipios formadores de clusters
subdesenvolvidos os mais distantes da capital
de seus Estados, em média; que os municipios
desenvolvidos possuem a menor proporgcao de
residentes nascidos no préprio municipio (e que
talvez sejam atraidos pelos beneficios da econo-
mia da aglomeracao) e que, em termos espaciais,
a “metade sul subdesenvolvida” do Rio Grande
do Sul nao pode ser identificada quando a ana-
lise é feita para toda a Regiao Sul, o que ja nao
ocorre quando a andlise é feita apenas conside-
rando o Rio Grande do Sul, ou seja, existiria uma
parte subdesenvolvida no Estado se comparada
ao restante de suas mesorregioes mas nao se
comparada a regiao Sul como um todo. Verifica-
se também a existéncia de varios “corredores da
pobreza”, “ilhas de prosperidade” e “janelas de
nao desenvolvimento” na regidao Sul e em cada
um de sus Estados, o que reflete acentuadas di-
ferencas nos niveis de desenvolvimento.
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